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Premoderni ja nykytajunta: Osa I

Johdanto

"Nauti Sodasta, silld rauha on oleva kauhea"
Heindrich Boll (Peltirumpu)

Kirjoitin alunperin tdmén tutkielman armottomana vuonna 1987, ja aineellisessa mielesé se koostui
monista eri paperiarkeista, jotka oli saanut haltuuni Jyviskylédssi sijaitsevalta Kankaan
paperitehtaalta kesédtdiden aikana sen erdén rakennuksen ullakolta, josta niitd karrattiin
kaatopaikalle. Sielld tein my0s erdén puupatsaan niin sanotulla junkipuukolla, joka on pieni
sivupuukko isomman puukon kyljessi -eli se niin sanottu pikkupoikien salvamiseen tarkoitettu
puukko — tai ainakin ndiden pienten rdkdnokkien pelotteluun.

Mutta henkisen riennon saralla oli tuolloin syntymaéssé olevalla ty6lld oli sittemmin nimené
"Premoderni ja nykytajunta", ja ajattelin tuolloin, ettd olisi tosiaan mahdollista kuvata itse



lansimaisena ldnsimaisen tajunnan rakennetta. Nyt tiedénkin, tai olen ainakin tietdvinini, ettei
mitéén erityistd yleistd tajuntamallia olekaan, ja ettd yksittdiset kansalaiset eivét alkuunkaan ole
perilld yhteiskuntansa koukeroista. Ajattelen niin, ettd ihmiset eldvit kuin solipsistisessa unessa,
jossa ainut merkitseva asia on ldhipiiri, ja sen onni tai onnettomuus, ja ettd suuria sielunmaisemia ei
etsitdkdin, koska sellaisia ei tarvita. [hmisten eldmd maériytyy melko tavalla tuosta subjektiivisesta
oman eldmin keskiosta.

Ja niinhin asia nykyédén nayttéisikin olevan...

Miten tuo yleinen typeryys ndyttadkin valtaavan yhd enemmin alaa? Vanhat, ennen niin
kunnianarvoiset naiset seuraavat kuinka muuan nuori nainen synnyttda viikkokausien ajan naama
vadrdna tyhjanpaivéisessi televisiosarjassa - ja on niin jannittdvaa onnistuuko joku ostamaan juuri
oikeat vokaalit. Ja ei tdssid vield kaikki: ne tunkevat kaikkien viihdeohjelmien katsomoon, ja kaikki
katsomot néyttévit siltd, ettd samat mummot kiertéisivét niitd ohjelmasta toiseen — tai ettd sama
koululuokka istuisi viikosta toiseen Pasilassa? Eli vanhat ihmisetkdén eivét ole kypsyneet
viisauteen, ja mielen tyyneyteen, ja nuoret eivét tietoa tavoittele sitdkdén vihdd. Eldamme
Jjokamiehen vuosisataa, ja olemme elineet sitd ties kuinka kauan, ja meidédn parempi mindmme eldi
tuota "Ruususen unta". Pahaksi onneksi nekin joiden pitdisi johtaa muita valoon, ovat yleensd hekin
rajoittuneita opportunisteja , ja oman etunsa ajajia. Mutta ehkapa timé onkin lansimaisen
tajuntamallin koko lohduton kuva.

Tassd julkaistava teksti on tuosta 1987 kirjoittamastani laajemmasta kokonaisuudesta sen
ensimmadinen osa, ja julkaisen sen mieluusti, koska pidin aikanaan sen kirjoittamisesta, ja minusta
téssd olevat asiat tuntuivat tuolloin térkeilti. Ja sellaisiahan ne ovat vieldkin. Ei minun tarvitse
héveti kirjallista menneisyyttini, tai tyhmié ajatuksiani. Pelurin tavoin: ei piddkddn kddntdd selkdd,
jos vain ehtii kivellen.

Suurin kiitos ajan olemusta koskevista ajatuksistani kuuluu oppikoulunaikaiselle
historianopettajalleni, jota sanoittiin "Villeksi" - vaikka nimensi olikin Vilho. Hén opetti muun
opetuksensa ohessa reaalipolitiikkaa, ja todellista vallankéyttod. Haneltd kuulin ensimmaisté kertaa
Don Quiotesta, ja kuinka jokainen ratsastaa eldméssdan omalla Rosinantellaan, ja muuta
vastaavaa. Hin sanoi tuolloisesta, parhaillaan orastavasta Vietnamin sodasta, ettd se kestéisi vield
vuosia - kuten sittemmin kestikin. Itse tein noihin aikoihin runon, jossa "iddstd nousi punainen
auringonnousu, ja ruohon korttakaan ei juuri jddnyt jdljelle". Runo julkaistiin jossakin paikallisista
lehdistd. En mind politiikasta mitddn ymmartényt, mutta minusta vain tuntui hienolta tuo
auringonnousu tuolla tavoin sanottuna, ja se, ettd se nousi nimenomaan idésté, jossa oli Suuri ja
Mahtava Neuvostoliitto, ja sitdhdn symboloivat Imatralta hyvinkin ndkyvit Enson piiput. Teinit
eivit vield tuolloin olleet samanlaisia kuin tuo kuvaamani auringonnousu, vaan vasta muutama
vuosi myohemmin.

Ehké ajattelin myds hunneja, tai jotakin vastaavaa, jotka ratsastaisivat auringonnousun suunnasta
valtaisana laumana, ja olihan tuo valtakunnanrajakin melkein huutohollin paéssi, kuten jo
sanoinkin.

"Ville" sanoi senkin, ettd jéljelldolevista, niukkenevista 6ljyvaroista kdytéisiin tiukkaa
kadenvadntod, ja ettd suurvallat valvoisivat niitd vield armeijoineen - kuten ovat myds tehneet, ja
ndille alueille rientdneet aina ensinnd rauhaa turvaamaan, ja aavikkosotia kdyméaén. Yksikddn
suurvalloista ei ndytd olevan tissd kohden muita rauhantahtoisempi, ja esimerkkind muille hyvissa.
Uskon vakaasti, etté jollei Tsetseniassa olisi tippaakaan 6ljyé, he saisivat eldd kenenkdin
valittiméttd omasssa maassaan omien perinndistapojensa mukaisesti mutta onnettomuudekseen ndin
ei ole laita. Ja jos kansainvalisilld 6ljy-yhtioillé olisi jonkinlaista moraalia, ne eivit ostaisi tuota
mustaa kultaa maista, joissa asiat selvitelldéin asein. Mutta eihén niilldk&d4n mitdin moraalia ole, ja



siksi esimerkiksi kansainvilistd oikeutta ei itse asiassa ole olemassakaan, kuten muuan tuntemani
kansainvélisen oikeuden tutkija Jordaniasta kerran satuvasti sanoi erdissd juomingeissa, joissa olin
itsekin mukana kohtalon oikusta.

Historianopettajani kertoi my0s toisinaan omaa ldhihistoriaamme koskeneita asioita kirjojen
ulkopuolelta, kuten senkin, ettd viime sodassa Viipurin nopea menetys johtui erdiltd osaltaan siita,
ettei ammusvaraston vastaava vartioimiaan tuotteita tykistolle antanut, ja ettd hakija ei toisaalta
ymmartdnyt ottaa haluamaansa. Oli néet itse tulenjohtajana kun kyseinen kaupunki vallattiin. Téssa
kohden "Villen" opetuksen ydin oli siind, ettd vaikka niemme asioissa helpoimmin niiden
nopealiikeisen pinnan kaikkine vdreineen, niin taustalla on aina hitaampia poljentoja, ja erditd
risteyskohtien valintoja, jotka méérdévit aina myohemmaén tapahtumisen tahdin. Ei tillaisista
asioista historiankirjassa kerrottu mitédn, ja paria vuotta mydhemmin yhteiskouluissa olikin asialla
jo vasemmistolaistunut teiniliitto, joka ei sallinut endd mitéén "neuvostovastaisia" opetuksia, ja
opettajat ajettiin tylysti nurkkaan.

Onneksi tyoskentelinkin tuolloin jo itse harjoittelijana erddssé teurastamossa - eli olin sielld "kielid
lukemassa". Joku sanoi sielld minulle:

"Ei sitd sinustakaan tiedd, vaikka vield kuuluisana kirurgina kuolisit"!

Siellé olevat valistusupseerit teroittivat minulle painokkaasti, miten "herrat" olivat aina ty6ldisia
"kusettaneet", vaikka minulta ei oltu vield viety yhtddan mitdan. Eipdhén tuota ollut kovin paljoa
vietavadkidn, koska muutoissa alivuokralaisasunnosta toiseen kaikki mahtui hyvinkin pyoran
tarakalle. Opettavaisin periodi teurastamolla oli tietenkin syvdjaadyttimdjakso. Paikassa pakkasta
oli keskimiérinkin parisenkymmenti astetta - ja jdddytysosastossa reippaat viitisenkymmenté asetta,
ja sen liséksi sielld oli valtava tuuletin. Sielld piti olla pukeutunut vahvasti, eli parit-kolmet haalarit,
lentdjanhattu, ja kaikenlaista syvdjaddyttamon sédldd ylla ennekuin saattoi menné asioiden ytimeen.
Siperia opetti jo tdssd vaiheessa olennaisia totuuksiaan, mutta en valitettavasti tullut "tietoiseksi"
asioista. Aina kun joku tuli jotakin tarkistamaan "syvdjadhan", kuten paikkaaa kutsuttiin, ne
sanoivat minulle:

"Kato, Viinokin on syvdjddssad"

Linevétko tarkoittaneety sitd, ettd oma henkilokohtainen ldnsimainen tajuntani oli 1&hinna
tuonkaltaisessa tilassa. Ndihin aikoihin muuan oppikouluaikainen kaverini néki minut kadulla, ja
saatuaan tietdd silloisesta tyOstdni tehtaassa, nauroi minulle hysteerisesti. Oivalsin hdnen olevan
humalassa, ja ajattelevan, ettd tyontekoni oli sindllddan huvittavaa, ja erityisen kutkuttavaa siiné oli
teurastamotydskentely. Mutta koska kaveri oli varsin pienikokoinen tumppi, sai hdn nauraa
naurunsa loppuun ilman pikatuomion taytdntoonpanoa. Ja olihan se koulussa ollut ihan
mukiinmeneva.

Mutta muitakin asenteita oli olemassa, tai kehittyméassé. Kun paria vuotta myohemmin kaivoin
lapiollani turhaan jaatynyttd maata talvella erddlld lampoputkitydmaalla, sattui ojan reunalle
seisoskelemaan muuan "Seppo", joka oli jddnyt jatkamaan lukiota. Kerran se sanoi isdstini, ettd isd
oli pula-ajan atleetti. En sanonut sille mitddn vastaan, koska silla itselldén ei ollut koskaan ollut isé4,
silld tdma oli luikkinut tiehensé heti kohta, ja en kerta kaikkiaan raaskinut sanoa sitten, etti silla
itselldnhin ei ole edes tuota pula-ajan atleettia isdnddn. Niin. Se oli yhtd kumiletkua koko mies,
mutta juuri siksi hyvé pelaamaan koripalloa koulussa. Hén siis kutsui minut heti 1dhella
sijainneeseen kotiinsa, ja uskovaisen pyha tuijotus silmissdén hoki sielld kahvikuppinsa yli:

"tyéldinen, tydldinen, tyoldinen..."



ja esitteli vallankumouksellisia ystdviddn kaukaisesta DDR -nimisestd maasta, jotka lahettelivét
hanelle "vallankumouksellisia terveisiddn" saksankielelld, ja hdn pyyteli minuakin mukaan
muutamaan kahvilaan, jossa "asioista puhuttiin", ja jonne minua nimenomaisesti kaivattiin. Enhan
mind sinne koskaan mennyt, koska en uskonut, ettd kukaan minulle ennestdin tuntematon minua
erityisesti kaipaisi yhtddn mihink&én. Enkd my06skain tajunnut sitd, ettd "Seppo" itse asiassa ihaili
minun perin vihéistd yhteiskunnallista asemaani, silld olinhan kenties ainut hdnen jo vuosia
tunteneista, ja vanhoista koulukavereista, joilla tillainen "asema" oli.

Téllaiset kokemukset vieroittivat minut "vasemmistolaisuudesta”, ja kaikenlaisesta tekopyhyydesta
jo kauan ennekuin tapasin télld tavoin orientoituneita ihmisié yliopistossa. Minusta he olivat
huumorintajuttomia, ja erdskin tytto oli jattdnyt peseytymisen tykkéndén pois pdivdohjelmastaan, ja
toinen taas oli lyottdytynyt aktivistien joukkoon "omista syistddn" -eli mahdollisen naisseuran
vuoksi. Ndmai toivon kynttilét tosin sietivdt minua, ja sallivat minun ruokailla kanssaan samassa
pOydéssd Lozzilla, mutta pitivdt samalla minua todennékdisesti muutoin melkoisena typeryksena.
Mitépd merkitystd nyt olikaan Rauli Badding Somerjoen musiikilla, josta itse pidin — ja
suoranainen nuijuuden huippuhan kai oli kun sanoin pitdvédni Gary Glitterin musiikista niin ikéén.

Enhén seminkinkddn ymmaértidnyt mitdédn monista muista, ja niin perkeleen tirkeistd asioista, kuten
esimerkiksi "valtiomonopolistisesta kapitalismista", ja sen ehdottoman vahingollisesta
vaikutuksesta Suomelle - ja Neuvostoliitolle. Ja jos suoraan sanon, ja asian tdssd tunnustan, niin en
tand pdivianakaan késitd, mitd ne "historian kaikkein yleisimmat lainalaisuudet" ovat. En myoskdin
osallistunut mielenosoituksiin, kuten seisoskeluun pankin edessi, joka oli minultakin evannyt lainan
- tai marsseihin "ty0ldisten" kanssa. Pddrakennuksenkin ne valtasivat niin, etten tiennyt siitd kuin
my6hemmin lehdesté ja televisiosta. Saattaa tietenkin olla, ettei minua onnistuttu johtamaan
harhaan, mutta todenndkdisempadi on, ettd luontainen epdsosiaalisuuteni varjeli minua tehokkaasti.
Tiesinhdn miné, ettd monet néistd sotureista olivat varsin vauraista oloista, mutta halusivat saada
aikaan jotakin "omaa".

Tulkoon kerrotuksi vield muuan episodi. Oli palaamassa opiskeluaikoinani kotiin kesdtydpaikastani
kun tielld saapasteli vastaan kaksi heiluvaa miestd, joista toisen tunsin keskikoulusta. Silloin mies
oli vield komea, ja tukka laineella, mutta nyt oli jo suurin osa hampaistakin tiessdén, ja lisdksi
miekkonen oli hieman humalassa. Kun se sitten kysi, mitd mind nykydin teen, sanoin opiskelevani
Jyviskyldn yliopistossa, niin tdhidn mies sanoi raakkuvalla ja viinanrikkomalla d4nella:

"valehtelet, -tana, et sind mitddn opiskele"

ja kun mies oli asiasta niin varma, mydnsinkin olevani tehtaassa, ja erosimmekin sitten mukavassa
tunnelmassa kaikin puolin. Niinkuin sitd sanotaan: kerran tehtaassa, aina tehtaassa. Mutta
opetuksena téstd oli se, ettd mitddn ihmiset eivat halua vihempéé kuin totuutta.

Filosofian opettajistani merkittdvin kaikkina aikoina oli kuitenkin muuan "Heikki", joka tosin oli
ollut jo vuosia mentaalisen sairaalan potilaana, ja sinne HAN my®s kuolikin. Hinen kanssaan
raivasin pajukkoa ojan reunoilta muutamana kesdné. Kun sitten lepotauolla (joita pidettin usein, ja
pitkddn) kysyin héneltd jotakin Joulusta, ja joulun ruuista, timéa sanoi mielipiteensé tdstékin asiasta
mardjavalla ddnellddn:

"siat on niin hyvdt syyva".

Vastaavaan olennaisten asioiden pelkistykseen ei ole kyennyt kukaan hénen jilkeensé, ja nuoreen
poikaan se jétti tietenkin ldhtemittoman vaikutuksensa. Asioista tdytyy nimittdin ndhda niiden
kaikkein olennaisin ydin. Kun omina opiskeluaikoinani joku nuorimies puhui viehittdaville naiselle
paljon, ja vuolaasti viisaita asioita, oli hdnen tosiasiallisena tavoitteenaan ldheiskontakti, ja padstd



sithen mahdollisimman pian, ja kun taas nuori nainen ylisti nuorenmiehen ajatuksia, niin se tarkoitti
hianen olevan kiinnostunut tillaisesta ldheiskontaktiyhteydestd. Ja niin edelleen ja edelleen.

Rajatiloista

Lahes jokaisessa kulttuurissa esiintyy pyrkimys hankkia erilaisia rajatilakokemuksia. Ajoittain
pyrkimys on hyvinkin voimakas, kuten myds halu ymmértéa tilojen olemusta, ja tutkia niitd monin
tavoin kokemuksen kautta.

Tallaista kiinnostuneutta ilmenee ithmisen lisdksi myos korkeampien imettivéisten maailmassa, tai
hakeutuneutta ilmidihin jopa riskejé ottaen niiden vuoksi. Eugene Marais (1973) tutki tdllaista
hakeutuneutta paviaaneja tarkkailemalla Eteld-Afrikassa, ja totesi eldinten ilmeisen
intentionaalisuuden niiden tavoitellessa ajoittain tiettyjd yrttejd. Samaista, ajoittaista heittdytymisté
rajatilain epdvarmuuteen on todettu myoskin afrikannorsuilla. Monet imettiviisistd voidaan totuttaa
samoihin, addiktiota aiheuttaviin kemikaaleihin, kuin ihmisetkin, ja on ilmeisté, etti
luonnonvaraiset eldimet tuntevat kasveja, jotka ovat psykedeelisid rohtoja.

Eldinten tiedetddn mydskin joutuvan parittelun aikana tiettyyn tahdottomuuden tilaan, vaikka ne
kayttaytyvatkin talloin varsin pddmadritietoisen tuntuisesti. Tdma johtuu hormonitoiminnasta, ja
eldinten pyydystéjat kayttavit tiatd hyvikseen mm. asettamalla ansoihin tiettyjd kasveja. On ainakin
oletettavaa, ettd suvunjatkamisen yhteydessad vaikuttavat kemikaalit -erityisesti hormonit
-aiheuttavat muinakin aikoina kéytettyind sen yhteydessa esiintyvid emotionaalisia tiloja, ja jopa
pitkille korvaavatkin niitd. Sanotaanhan, etté pilvi suurentaa silmét, mutta kutistaa samalla munat.

Vaikka mahdollisesti syntyva addiktio olisikin sidosta tiettyyn kemikaaliin, jota on esimerkiksi
jossakin kasvissa, tai kasvista eristetyssa aineessa, niin tiettyd yhteyttd suvunjatkamista
vauhdittaviin kehokemikaaleihin silld on; liittyyhén addiktiivisiin aineisiin, ja niiden nauttimiseen
myos tiettyd mielihyvéa ja aistien terdvoitymisté, ja suuntautumista hyvinkin kapeille kohdealueille.
Oma lukunsa onkin sitten se, kannattaako téllaisten asioiden peréssi juosta tahdottomana holmoné,
silld joku siind sinua varmasti onnistuu kdyttdmaan hyvakseen, ja ohjaamaan toimittamaan asioita,
joista pitdisi pysyttiytya erilldén. Ja naisethan ovat aina olleet erityisen taitavia juoksuttamaan meita
miespoloisia haluamallaan uralla, ja me emme eroa juurikaan tissi rataa kiertdvistd vinttikoirista.
Toisaalta my®ds tiettyjen aivonosien sdhkdisen drsyttdmisen tiedetddn mm. tuottavan mielihyvii, ja
se on jopa niin vastustamatonta, ettd ainakin koe-eldimet kieltdytyvét muista, elintirkeista
toiminnoista, kuten ruuanhankinnasta.

Edellinen on jonkinlainen perustelu sille, miksi olen valinnut sellaisen metodin kuin olen: en née,
ettd on adekvaattia kdyttdd menetelménd kemikaaleja, jotta niiden kautta saavuttaisi mielentiloja,
joiden kautta tutkia itseddn kulttuurisena olentona, tai individualisoitumana. Parempi metodi
mielestéini on tavallaan eldd uudelleen kokemuksiaan maailmasta, ja tehdi se heittiytyen ja riskejé
ottaen; ei kuitenkaan niin, ettd varsinaisesti horjuttaisi itseddn muussa mielessd epavarmuuteen kuin
siind, ettd sen kautta tahtoisi tietdd jotakin, ja siten poistaa epdvarmuus. Francis Bacon sanoo tdmén
seikan tarkemmin tekstissdédn "Of Suspicion" ja mielestdni erikoisen kauniisti hinen sanansa on
asetettu yhteyksiinsd Richard Adamsin teoksessa Watership Down...

" Epdily pohjautuu syvimmillddn intuitioon"
Mehin vaistoamme sen, ettd meitd manipuloidaan - vaikka emme tieddkéén sitd, miten se tapahtuu,

ja ketka naruista oikeastaan vetelevét. Siten me voimme epéilld omien tunteidemme aitoutta, ja
olettaa, ettd niitd tuotetaan meihin jotta olisimme tyytyvéisid ja jaksaisimme vetdd kivirekeimme



virkedmmin.

Oma lukunsa ovat esimerkiksi tyhjanpdiviiset televisiosarjat, joissa toistetaan sellaisia rutiineja,
joista muodostuivat meitd edeltineiden sukupolvien aidot kokemukset, ja ndyttelijit toistavat nyt
niitd meiddn asemestamme. Kun jossakin sarjassa sanotaan "haluatko puhua siitd", ja jaddéén
odottelemaaan vastausta pii kallellaan, on tuo vastaus ja sen odottelu juuri osa tuota haluttua
sijaiskokemusta, silld kukapa meidén asioistamme olisi kiinnostunut arkipdivén elamaissa, tai niita
kyselisi samalla tavalla - mutta televisiosarjoissa tdiméd on yksi niiden vakiorutiineista. Toinen
yleinen rutiini on tuo vihamielisyys, ja vuosikausien kauna, jota henkilot siind toisilleen kokevat
osoittaa, ja juonitella samalla toisten pdanmenoksi. Niinpd meiddn ei olekaan enéd tarpeen itse
vihata esimerkiksi niitd, jotka nyoreistd vetelevit, koska syyllinen tuntuukin olevan tuo talonmies,
tai seindnaapuri. Kemikaalit toimivat periaatteessa samalla tavalla, silld nekin tuottavat meiddn
kalpeaaan arkeemme tunnekokemuksia ja visioita, jotka muuten jéisivit tyyten kokematta, ja niithin
syntyy varmasti vahvempi addiktio kuin television saippuasarjoihin. Kummallakaan metodilla ei tuo
totuus kuitenkaan 16ydy.

Harva varmaankaan edes huomaa, kuinka hyllyvilla pohjalla useiden suomalaisten televisiosarjojen
thmisten moraali keinahtelee. Siind joku lakimieskoulutuksen saanut nainen on vieméssé palasta
hasista poliisille, mutta ei tee tdtd siistd syystd, ettd aineen kauppa on kiellettyd, vaan siksi, ettd joku
tarvitsee henkilokohtaisen opetuksen, vaikka olisikin tuttu henkild. Ketéén ei saateta viranomaisten
kasiin ellei ole pakko, tai ellei haluta kostaa. Niinpa saatetaan suojella jotakin luikuria vain siitd
syystd ettd tima tunnetaan, tai tistd ollaan kiinnostuneita. Kaikki tdma viestiikin sitd, ettid ainakaan
helsinkiléisille laki ei olisikaan enéé se, jonka mukaan ithmisten on eletdvé, vaan pelkistddn se, mika
kullekin henkil6kohtaisesti sopii, ja kaikki méérityii oman eldmén pelitilanteista.

Tietoisuuden kokemia rajatiloja on tulkittu eri esiintymisen konteksteissaan niin, etté niistd kukin
ndyttdd eldvan omaa eldméénsi ja selittyvyyttdan. Niiden muodostamasta kokonaisuudesta ei ole
helppo rakentaa jantevid, kehityksellistd jatkumoa, jossa olisi huippunsa ja laskunsa nousevassa
sarjassa. Ettd ne muodostaisivat jatkumon, joka olisi kategorisoitavissa kehittyméattomiin ja
kehittyneempiin vaiheisiin, jossa tarkastelija-kvalifioija eldisi kaikkein korkeinta huippua. Jokainen
tulkinta on erillisyytendén tietylld tavoin ehyt, ja timé on paradoksaalista, koska olettaisi, ettd niistd
olisi muodostettavissa skenaario. Historiaa niistd ei voitane laatia, silld osa tulkinnallisuudesta, ja
niihin liittyvyydesté ei ole kirjattavissa, tai verbalisoitavissa; kielelld on rajoitteensa, tietyt
temppelinomaisuutensa, jotka eristdvét sen maailmasta.

"Kognitiivisesti", kuten sitd sanotaan, me kykenemme monin tavoin "diagnotisoimaan asioita", ja
kuvittelemaan "l6ytdneemme etsimdmme", mutta se nyt on vain yksi tapa, joka kielen
temppeliyteen liittyvini omaa rajoitteensa.

Joka tapauksessa: On ty0lésti todeta sellaisia tiloja, jotka vasta aihivat, tai jotka vasta tulevaisuuden
tietdmisen konteksteissa liitetdén joissakin henkildissd manifestotuneiksi. Tai ymmaértda sitd, miten
jokin vallitseva ilmapiiri, tai elimidnmuotous estéd ndkemista toisia aika-tapahtumisia. Jossakin
televisosarjassa saatta esiintyd joku tiysin patologinen tapaus, joka mukiloi jatkuvasti jotakuta toista
sarjan henkil6d, mutta eivdt muut asiaan silti mitenk&an puutu. Toisessa sarjassa joku samanlainen
maalaa asuntonsa seinit tdyteen merisairaita kuvia, ja ihmiset vain katselevat huoneistossa
ympdrilleen kuin véha-dlyiset, ja mumisevat jotakin kdsittdmatonti joopa jootaan. Varmaankin
typillisen helsinkildistd sekin. Mutta ndinhén asiat lienevit kunkin omassakin eldmaissé: kukaan ei
mene paljastamaan tuntemaansa henkil6d, vaikka tdma kavaltaisi yhteiskunnalta satojatuhansia
markkoja laittomina tukina - ellei tidllainen ihminen asetu tiysin poikkiteloin. Televisiosarjat
heijastelevatkin tdssd mielessd kansakunnan todellista, ja tdysin olematonta itsetajuntaa, ja moraalia,
ja niissd kuvataankin vain se, miké on vallitseva kéytinto.



"Vallitseva ilmapiiri" ei ole jotakin joksikin todettavaa, vaan siithen on synnyttéva, ja siind
kasvettava, jotta esimerkiksi sen murtaminen mitdan merkitsisi. Se, joka ei mitdédn meneti
ymmartdessddn, ei ymmarrd yhtddn mitddn; menettiminen on silmien avautumista, ja ehka
menneen, koetun turvattomuuden kokemista turvaksi. Sanoisin tdhan vield lisdksi, ettd ihmiselle
paljon tuhoisampaa on hénen passiivinen adaptoitumisensa millaisiin olosuhteisiin tahansa, ilman
pyrkimystd ymmartad, ja ettd tdllainen asiaintila on hyvin vallitseva tdiman hetken maailmassa.
Ihmisaivot biotietokoneena eivit ndytd aina tajuavan sitd, mitd niille merkitsee niiden kyky
ohjelmoitua - ja ohjelmoida itsedén uusin tavoin.

Teollisuusmaissa ithmiset ndyttévét jopa hyvinkin valmiilta hylkddméén aiemman, ja suhtautumaan
sithen vastenmielisyyttéd tuntien; heille esimerkiksi tietty sijaiselimidnmuotous niyttaa
tavoitellummalta sen tarjoamien hetkellisten kokemuksellisuuden huippuuksien vuoksi, kuin
menneen ajan latteus ja mitddnsanomattomuus. Tassd kohdin teollisuusmaiden ithmiset eivit ndyti
yhtddn sen monimutkaisemmilta kuin lokinpoikanen, joka mielummin pyytii ravintoa lyijykynalta,
johon on maalattu suurempi punainen tdpla kuin sen emon nokan alapinnassa on. Silti tallaiset
sopeutumat ollevat pysyvyydeltdén lyhytaikaisia, silld timén hetken supernormaali drskyke ei ole
saman kuin huomenen. 1970-luvulla monet seurasivat lichuvia lippuja, tinddn yhtd monet syovit
hampurilaisia ja rakastavat kokista. Olennaista tdssd on se, ettd mitddn ei ole opittu - vaikka onkin
saatu asioihin jokin toinen ndkdkulma. Se, jolla on jonkinlainen kokonaiskisitys, ei kykene siitd
kertomaan, silld hdnen sanastssaan se kaikkein yleisin termi on tuo "toisaalta" -sana, ja hénelti ei
saa minkdénlaista yksiselitteistd ohjetta, tai toimintatapaa - ja siksi yhden asian gurut vievét aina
voiton. Siitd syystd jokin korkeasti koulutettu ufolahko tekee joukkoitsemurhan, vaikka jokaine
heistd yksilond voisikin kasittda selvasti, ettd mitdén sellaista lentolaitetta ei ole olemassakaan, joka
veisi juuri heiddt mukanaaan johonkin uuteen maailmaan, ja ettd heidét olisi nimenomaisesti valittu.
Miksi ndin olisi, silld eivétko he olekin jokainen osaltataan vain finninaamaisia norttejd, joilla on
pidentynyt lapsuus, ja joille on kerrottu liian véhén satuja.

Moneen tilaansa ihmisaivojen biotietokone ohjelmoidaan pakolla, ja sopeutumiskykynsa ansiosta
kukin niistd sopeutuu, jotta ei orgaanina tuhoutuisi. Nopea oli sopeutuminen Pariisin
tiedotusvilineilld, ja pariisilaisilla silld aikavélilld, jonka Napoleonin eteneminen koottuine
joukkoineen vaati Vilimerelta Pariisiin, jonka Napoleonin eteneminen koottuine joukkoineen vaati
Vilimereltd Pariisiin, jossa Napoleon sitten otti vallan. Pariisiin saavuttuaan hén ei ndhnyt itsedin
kutsuttavan ihmispedoksi, kuten hédnti kutsuttiin hinen saavuttuaan Elban saarelta Vilimeren
rantaan. Pariisilaisten muuttuminen rojalisteista bonapartisteiksi oli yllattivan nopeaa.

Ihmisaivojen sopeutuvuutta koeteltiin myoskin Kiinan Suuren Kulttuurivallankumouksen aikoihin,
jossa eri tavoin ohjelmoituneutta koetettiin sovittaa vastavuoroisen ymmarryksen lisddntyneydeksi.
Olen saanut téstd prosessista kuvan, jonka pddmééri oli huikea, keinot ankarat, ja jossa toivottu
lopputulos jdi tavoittamatta. Olen itsekin toki sen kannalla, ettd lukeneiston pitéisi tyoskennelld
ajoittain esimerkiksi maa- ja metsitoissd, jotta heilld olisi edes jokin kokemus tyon raskaudesta,
mutta se, ettd heidit koulutetaan ensin raskaalla taloudellisella uhrauksella, ja sitten heidat
lahetetddn loppuidkseen maata kiddntdmadn, on 1dhinna erdénlaista typeryytti. Ajattelen myos niin,
ettd thmisen olisi hyvd muuttaa ajoittain koko ajattelutapaansa, ja pyrkid ndkemaén asioita toisin,
mutta jos siitd sitten rangaistaan, ja vastassa ovatkin dkkid mellakkapoliisit ja sotilaat, olisi hyva
kysyd, kuka noista naruista oikein vetelee; se on kuin syvistd unesta herdamistd aamun kirkaasen
kuulauteen, ja kalseuteen. Olen toki onnellinen siitd, ettten ole nykypdivén kiinalainen.

Néhtévisti ihmisaivot ovat ohjelmoitavissa siithenkin, ettd luonnollinen eldmisen olotila on sota, ja
esimerkiksi Vietnamissa, jossa tdllaista totuttamista harjoitettiin suunilleen kolmen sukupolven
ajan, on osoittautunut tyoladksi palauttaa sikéldisten biotietokoneet tilaan, jossa muualla koetaan
elettdvan. Ja sota on siind médrin voimakas kokemus, ettd se jo lyhyempiaikaisenakin aiheuttaa
sopeutumisvaikeuksia, kuten monille amerikkalaisille Vietnamin sodan veteraaneille. Samaa voisi



nykyéédn sanoa Bosniasta tai Tsetseniasta, joista toipuminen vie vuosia, ja merkitse monille
loppiidksi unettomia 6ité, ja tooistuvia painajaisia. Ettd sellainen trippi se sota on. En pida
mahdottomana, ettd ihmisaivot ovat ohjelmoitavissa mihin tahansa, ja tuottamaan millaisia tahansa
koettuja maailmoita; tietty, jarjettomaltd tuntuva pyrkimys vastakohtaisuuksiin thmisessa ndyttaa
mahdollistavan l&hes mitd tahansa. Sodan aika on Ohukaisen ja Paksukaisen aikaa, ja rauhan aika
Rambon...

Luulen, ettd ihmismieli sisdltdd valmiudet mihin tahansa, ja se merkitsee sité, ettd esimerkiksi
samaiset ihmiset voivat tuottaa keskuudestaan niin Schillerin ja Goethen -kuin myos Hitlerin ja
Kolmannen Valtakunnan. Lempeimpénidkin pidetty ihminen siséltdd vikivallan mahdollisuuden, ja
siten nden kulttuurin suurimman ansion olevan siini, ettd se on tuottanut metodit ihmisten
kasvattamiseen, ja edes hieman varmuutta epdvarmuuteen. On jotakin, miké on kaunista, tai
sellaiseksi uskottua, ja my6s jotakin, mitd hengen aateluudessa pidetdéin rumana ja vastenmielisend.

Tahéan liittyy, mielestdni, sellainen seikka, jota ei kenties riittdvésti huomioida: ihminen eldé elaméa,
jossa on useita aikoja. Ndenndisesti joku saattaa vaikuttaa ddrimmaisen pedantilta, ja hédneen
kiinnitetddn pysyvyyttd vain tdtd puolta tarkastellen. Tdllainen ihminen saattaa kokea toisessa
ajassaan lisddntyvad synkistymisté tai kenties valinpitdimattomyytté, jonka syynd on lisdéntyva
fatigue - eli tunne eldmén mielettdmyydesta ja suru siité, ettd juuri kun on oppimassa eldmaén laeista
jotakin, tdytyykin kuolla. Ettd jattdisi maailman jalkia jattdmatta, ja tulevaisuus pitdisi tata elettyd
elamad merkityksettoména piirtona veden kalvoon, jos nyt runollinen olisin téssd kohden. Eris aika
olisikin huomata, kuinka uudet sukupolvet toistavat menevien virheitd -pyytdmétté edes neuvoa
meneviltd. Fatigue -tunteeseen liittyy sekin, ettd ndkee mahdottomaksi tuomita kanssaihmisidén,
vaikka heidén mielipiteensd ja kannanottonsa olisivat mielettomid; omalta kannaltaan he nimittdin
ovat oikeassa. Eiké kenenkddn heisté voisi sanoa ansainneen kaikkea sitd, mité heille tapahtuu,
vaikka he jostakin yleisempénd pidetystd arviointiperustasta késin ndyttéisivitkin kohtalonsa seppié
olevan, ja ettd heilld ndyttdisikin olevan mahdollisuus luopua joistakin paédmaéristadn ja keinoistaan
niiden saavuttamiseen.

Useiden aikojen -kasitteeseen liittyy myos se, ettd varsinkin nopeiden, eldamdnmuodon
suuntautumista koskevien muutostilojen aikana ihminen saattaa kokea hyvin voimakkaasti olevansa
akisti vieras ajassa; ettd hanen aikansa tuottaa kasvatuksensa kukkaset vasta alkaisi toden teolla, ja
muille pitdisi tdstd kertoa. Ja vieras ihminen saattaa kokea olevansa niinkin, ettd hdn on oppinut
liian monia asioita kaikista vallinneista ajoista, ja huomaa, ettd hdnen aktuaalisesti eldméansa aika, ja
sen arvot ovat kovin suppeat. Télldin kyse on oppineesta, joka on kenties syventynyt tunnettuun
historiaan, ja sen varrella rekisterdidyksi tulleeseen tietoon, jonka lihantuma hén on. Saattaa olla,
ettd aktuaalisen ajan ihmiset pitévit yleisesti kaikkea hénen ponnistelujaan turhana, eivétka tajua
hénen puheistaan sanaakaan. Ehki pientd ihmisten joukkoa lukuunottamatta, joka kenties pitda
héntd ndkijand. Surullisinta minusta téssd ajassa on se, ettd nden tarvittavan tiedon osaset hallituiksi,
mutta vailla yhteyttd selittdviin kokonaisuuteen omaamattomiksi. Tdssd mielessé tieto ndyttda
kootulta, vaikka se osasiltaan olisikin joidenkin ihmisten konkreettista tietoelamén tapaa, jota
seikkaa esimerkiksi C.S. Peirce painottaa tietdmisessa.

Tietoa kdytetddn lupana tekemisiin, ja silld perustellaan myoskin niitd. Jos tunnetaan jokin
geneettinen sairaus, ja sen mekanismit, on ilman muuta oikeutettua korjata sellainen, koska se
tunnetaan. Samoin ihminen saa ilman muuta luvan hyddyntii luonnosta tarvitsemakseen
katsomaansa, koska on olemassa teoreettinen peruste, jonka mukaan ekosysteemit eivit ole silld
tavoin rakentuvia, ettd niissd olisi valttdmatta hierarkisesti porrastuvia tasoja, joista ylemmét
kontrolloisivat alempia. Ja luontohan on téssi katsannossa vain sokean, ja fragmentaarin valinnan
tulos.

Suomessa olen ndhnyt jddkauden muodostaminen soraharjujen hyddyntdmistd perusteltavan silld,



ettd uusi jadkausi kuitenkin lakaisee pdyddn puhtaaksi, ja kenties sen loppuessa muodostuu lihes
samantapaisia harjumuodostelmia mannerjdén vetiytyessd. Tassd perustellaan tekemisid geologisen
ajan mittapuuta ihmissukupolven aikaan suhteuttaen, ja tdssd yhteydesséd olen myds ndhnyt
vedottavan siihen, ettd useita kokonaisia elilajeja on massoittain hdvinnyt geologisina
murroskausina: miksei siis ihmissukupolvi kéyttdisi tilaisuuttaan hyvéksi!

Olen ndhnyt useissa muissa yhteyksissd vedottavan jopa siithen, ettd kosmoksessa thminen, ja hidnen
asuttamansa maailma on pieni hitunen vain, ja siksi ihminen ei ole mitdan. Ihmisen tekemait valinnat
ovat vain hénen, koska nyt maailmaa selitetdéin suhteellisuusperiaatteen kautta fysiikassa ja
astronimiassa - vaikka minusta ndyttdd ilmeiseltd, ettd suhteellisuus johtuu vain ithmisen
perspektiiviydestd, ja ettd se selittdd ihmisen tapaa asettua maailmaan. Olen lukenut A. Einsteinin
kannanoton, jossa hén painottaa samaista asiaa. Vaikka tietoa, komplisoidumpaakin kuin edelld
esittiméani, on olemassa koottuna runsaasti, on ihmiselld ilmeisid vaikeuksia tuottaa sitd
kayttohorisontteihinsa: usein valitaan selitteeksi liiallisen kattava ja massiivinen jésentyneys, kun
riittdisi vahempikin. Miksi vedota kosmoksen dédrettomyyteen silloin, kun inhimilliset mitat olisivat
riittavat?

Filosofitkin saattavat sanoa, ettd esimerkiksi luonto ei itse asiassa ole lainkaan saastunut an sich,
vaan pelkidstéén fiir uns, mika saattaa olla tottakin, mutta se ei ole mikdén inhimillinen mitta, jota
jaé kaipaamaan. Tamén ymmartia selkedsti esimerkiisi mies, jonka tontin rajalla kulkee tehtaan
viemdrioja. Jos taas pohdiskellaan sitd, mitd ihminen maailmasta kykenee tajuamaan, voidaan
sanoa, ettd maailma on jotakin an sich, johon ihmisellld on, rajoittuneudestaan johtuen ndkdkulma
fiir uns. Luonnon saastuminen nyt on kuitenkin siind méérin konkreettinen ongelma, etté ei olisi
syyté tillaiseen vatulointiin edes silloin, kun ilmidtd pyritdén tutkimaan eristettynd ja puhtaana. On
kuin ihminen pyrkisi luontoa tutkiessaan hetkeksi luonnon kaltaisuuteen, ja mittaisi puhtaasti
tiettyjd muutoksia erdissd luonnon tapahtumisissa, vélttden kaikin tavoin inhimillistd
perspektiiviyttd -mikd on mahdotonta, jos ihminen ei edes periaatteessa voi hahmottaa maailmaa
muutoin kuin mitd se on hanelle fiir uns!

Useimmat ihmisen tutkimuskohteista ovat (tiedon raja-alueilla varsinkin) sellaisia, ettd niistd nikee
esitettdvin runsaasti erilaisia inhimillisid vertauskuvia, tai kuvauksia, joilla on yhteytensi
inhimilliseen perspektiiviyteen. Tutkimuskohteet ovat siind méérin ihmiselle vieraita, ettd hdnen
olisi ty6lds niitd muulla tavoin itselleen havainnollistaa, ja tehda kasitettdviksi. Erilaiset mallit eivét
ole juuri muuta kuin kuvia. Maailmankaikkeuden syntyé olen ndhnyt havainnollistettavan
vertauskuvalla, jonka tarkoituksena on ilmaista kidsitys syntymisestd vahingossa, ja jossa kuvassa
esitetddin ihmisen tutkimuksellaan tavoittama kaikkeus veden pinnalle syntyneeni vaahtona, jonka
synnyttdjand ovat syvyydessd teutaroineet, tuntemattomat olennot, joiden tarkoituksena ei ollut
synnyttdd mitddn maailmaa. Ndma nyt ovat perin inhimillisid vertauskuvia, ja eivit eroa juurikaan
vanhoista mytologioista.

Samoin mind voisin esittdd kuvan luonnosta jonakin, jonka tarkoituksena ei ole synnyttda mitéan,
mika sithen ilmaantuu, ja ettd tastalla toimii prosesseja, jotka tuottavatkin jotakin muuta mitd me
ndemme. Olemme kuin h6lmo janis, joka ei ymmarra sitd, miksi dkkié satoikin lunta, vaikka syyni
oli aura-auto, joka heittoi sitd tien vieressa kuljailevan jandsen pdille; me emme ymmarra syy-
yhteyksistd mitdén. Luulen, etten voisi tdté - tai jotakin vastaavaa vertauskuvaa mitenkdin
perustella, vaikka rajoittaisinkin luonnon -kisitteen koskemaan esimerkiksi maapallon kivi ja
vesikehdd. Auringon, ja maapallon rakenteen ja koostumuksen vuorovaikutusuhde on edellytyksend
biosfadrille, silld aineista elidt ovat rakentuneet, ja sithen tarvitaan myos energiaa, ja prosesseja,
joissa vaihdetaan informaatiot. Ja kun rakentuminen kokonaisuudessaan on edennyt tarpeeksi
pitkélle, niin tdmé& syntynyt rakentuneus kanavoi uusia mahdollisuuksia alirakenteiden
muodostumiselle. Jos tdlla kaikella nyt ei olisi mitdén tarkoitusta, niin miksi sitten ihminen saattaa
kuvitella silld sellaista olevan? Silld: eiko téllainen kuvittelu ole todellisuutta siind kuin
materiaalinen perustakin, joka sen mahdollistaa? Enko nytkin kuvitellut maailmaa rakentuvaksi -ja



rakentuneeksi tietysséd sukkessiivisessa aika-avaruudellisuudessa, jossa olisi MIELI -ei valttdmatta
inhimillinen, vaan tietty rakentumisen mieli?

Tiedén, ettd kuvitteluni, ja esimerkkini -ovat naiiveja -ja juuri sellaisen henkilon kuvitelmia, jolla ei
tarkkaa tietoa ole, mutta minusta on suuremmoista sekin, ettd edes tédllaisia voin tillaisin tiedoin
rakentaa. lhminen on siind maérin jo nykyiselldédnkin muutosvoima, ettd se on todellisuutta, kuten
minun kuvittelunikin...

Olen viipynyt tdssd tematiikassa siksi, ettd minusta ei ndytd perustellulta erottaa toisistaan
inhimillista todellisuutta ja tutkimuksella saavutettua mittauksellista todellisuutta toisistaan. Olisi
pohdittava sitd, mitd nyt on tarkoitus -ja tarkoittaminen, ja mitd ihminenkdén oikeastaan tarkoittaa?

En usko ihmisen pyrkineen tietoisesti rannikko -ja sisdmerien saastumiseen, tai laajeneviin
metsdkuolemiin, ja maapallon eldimiston -ja kasviston niukentumiseen. [hmisen kannalta tilldkin
tarkoittamattomuudella on merkityksensd, ja on tavallaan osoitus siité, ettei han késitd luonnon ja
itsensd olevan erottamaton kokonaisuus. Filosofiat, ja uskonnot, jotka vetoavat luonnontieteiden
16ydoksiin, sitovat aina itsensd niiden tuottamien johtopédétdsten mahdollisiin implikoitumiin.
Minusta on tdysin késittdmatonti, ettd jotkut vertaavat esimerkiksi Raamatun luomiskertomusta
evoluutioteoriaan, ja pitdvét jailkimmasitad oikeana, ja edellistd vddrdnd, koska onhan mahdollista
sekin, ettd joku on nimenomaisesti rakentanut maapallolle tietynlaisen elidsysteemin - ja emmehan
voi kuitenkaan kistdd Jumalan olemassaolon mahdollisuutta, kuten Whitehead sanoo puhuessaan
puutarhassa olevasta aaveesta, jonka joku poika on nidhnyt. Ja jos korkeampi jarjestyneys kiistetdén,
asetetaan moraalius ihmisen asiaksi, ja télloin thminen pyrkii ottamaan havaitsemastaan
kokonaisuudesta kaiken, mink& vain irti siitd saa! Luonnon- ja ihmisen sdilymisenkannalta olisi
jarkevdampadai olla uskova, ja kiistdd materialismi.

Materialistisesti orientoitunut ihminen ei nde inhimillisten kulttuurien moraaliutta, tai tiedon
moraalista luonnetta, ja on taipuvainen toimimimaan itse luonnonvoiman tavoin, jota hén pitdi itse
kuitenkin sokeana, jos joutuu sitd tarkastelemaan tietdjand. En usko Mathama Gandhin Intiassa
soveltamaa oppia kansalaistottelemattomuudesta sellaiseksi prosessiksi, ettei silld olisi ollut
padmairaa, jolla oli moraalinen olemus -vaikka kéytetty keino olikin sellainen kuin se oli;
pyrittinhan siind Intian itsendistymiseen.

Rajatiloja voidaan saavuttaa monella tavoin, ja erds tapa péétyd sellaisiin on eksyminen tiedollis-
moraaliseen umpikujaan, josta ei ole ulospédsya silld metodilla, jolla sellaiseen paadytty on.
Rajatilaa on jo asettaa vadri tai oikea selitys jotakin asiaa selkeyttdmdin - ja ristiridat johtavat
erddnlaisen tiedollisen rajatilankokemiseen: selitykset eivit pitkdsséd juoksussa niytdkddn endd
riittaviltd, vaikka ne l&htotilanteessa sitd ndyttivét olevankin.

Filosofioissa voidaan myds pédtya rajatiloihin, joissa selitykset koetaan paradoksaalisiksi, vaikka ne
erillisind tiedollisina kokemuksina eiviét sitd olisikaan. Usein on kyse siitd, etti synteesi ei ole
onnistunut, tai vilineitd sellaiseen ei tunneta, vaikka ristiriita onkin tajuttu intuitiivisesti.
Yksinkertaiset logiikan todistussdédnnoét sisdltdvat osia, jotka usein - jos niitd kdytetddn havaituksi
tulleen maailman seurannollisuuksien jéljittimiseen - eivit tunnu kokemuksellisuuden taustaa
vasten jarjellisiltd. Ja usein kuitenkin on niin, etti kdytetty logiikan séént6 johtaa oikeisiin
tulkintoihin, ja juuri tuo kokemuksellisuus on se, joka on ihmisti harhaan johtanut.

Filosofiaan liittyy vield erds toinen rajatilallisuus, jonka ihmis-individuaali kohtaa tutustuessaan
filosofian lauseisiin eldménsa eri vaiheissa: lausumien ja paitelmdin merkitys muuttuu niin, ettd
ensin lauseita opitaan, ja kuvitellaan ymmarretyn, ja myohemmin lauseita vasta ymmaérretddn,
vaikka niiden ulkoinen muoto ei ole lainkaan muuttunut. Voi olla, ettd esimerkiksi
moraalifilosofioihin liittyvid lauseita opitaan tdlld tavoin; ettd ne ikddn kuin painetaan muistiin ensin



niitd ymmartamattd, ja vasta yksilollisen idn -ja kokemuksen lisddnnyttyd ndhddin tyyten toisella
tavoin. Ja sittenkin: moraalius tulee tulkituksi useimmiten niiden eliménkokemusten ja
traumaattisten tapahtumain pohjalta, joita individuaalilla on ollut ennen kuin hén lopulta kokee
ymmartdavinsd. Ulkoa oppimisen ja lopullisen ymmartdmisen vililla individuaali kokee olevan
ajanjakson, jonka kuluessa kaikki ndyttdd enenevissd méaarin suhteelliselta, ja jonka kuluessa kielen
temppelin lumo toisaalta tuntuu saattavan maailmaa jarjestykseen, jollaista silld ei koeta olevan.

Suhteellisuuden ajanjakson aikana individuaali saattaa hyvinkin aktiivisesti etsid tietd tai
ulospiisyd, ja kokea sellaisen 10ytdneensidkin. Erilaiset opettajat ja gurut, jotka kykeneviét
tuottamaan rajatilakokemuksia jo paljon ennen tuskallista silmien avautumista, ovat télldin hyvin
suosittuja, ja eritoten poikkeavat metodit, joilla he sanovat tavoitettavan maailman todellisimman
olemuksen. Kieli on tietyssd mielessd sama kuin inhimillinen ajattelu ja kulttuurius, koska
kumpaakaan ei voitane ldhestyd omaksumatta kieltd, johon merkitykset ovat ripustetut. On kylla
niinkin, etté kieli ei ole kaikki, vaikka se ei olekaan kenenk&én tietyn yksilon luoma, silld osaa
ajattelusta ja kulttuuriudesta ei voida tavoittaa kielen kautta.

Tama on paradoksi, joita tuntuu muutoinkin riittivén, mutta se on ylitettdvisséd soluttautumalla
kieleen, ja kutomalla kaikki se eldmd, jonka yksilond hahmottaa, sen muotoihin -ja sdilymalla silti
hengissé ja toimintakykyisend kokevana olentona. En pidé kielen tietystd pakkovallasta, mutta olen
kai sithenkin sopeutunut, ja tiedén, ettei mitdén voi tuottaa jacttuun ymmarrettivyyteen
tehokkaammin kuin sitd kdyttden: kirjoittajain ei esimerkiksi tarvitse konsaan ndhdd mahdollisia
kirjoitusten lukijoita, ja sanoma voi silti vlittya...

Surulla totean, ettei minulla ole teille mitdén sanomaa: on vain tarjottavana erds yritys, jossa erds
maailmamme yksiloitymistd yrittda asettua kielen temppeliin, ja kokea sitd kodikseen, ja tunnistaa
sielld toisia kaltaisiaan. Ettd tdma yksilo kdyttdd metodinaan omien kokemustensa kutomista
kieleen, on sikéli perusteltua kun muin keinoin ei voitane yleisyytté tavoittaa, tai ymmartdmista.
Enkai usko, ettd olisi olemassa mitddn, mitd nyt voitaisiin nimittda /dnsimaiseksi tajunnaksi, koska
niiden ilmentymit lienevit kdytinnon kokemuksellisuudessakin perin kirjavat. On vain hyvi olettaa
sellainen esiintyvéksi, ja ehké olettaa sen olevan tietty vastakohta kollektiiviselle tajunnalle, jonka
voisi sanoa karakterisoivan joidenkin alkuperdiskansojen kulttuureja tajunnan muotona.

Tiedollisella, tai teoreettisella olemisen alueella tulee kohdanneeksi selityksid, joissa keskitytdin
yksiloihin tai yksiloitymiin: kaikissa niissd koetaan selittdd, miksi ihmisyksilot kdyttaytyvét juuri
niinkuin tekevét. Yksiloitd suhteutetaan vain erilaisiin selitteistdihin; yksildyden korostaminen on
ilmeistd, ja jotakin, jonka hyvéksi tunnutaan kovastikin ponnisteltavan. En kuitenkaan sanoisi, ettd
se olisi jotakin ldnsimaista, mutta ehka niinkin voisi olla. Alkuperdiskansain piirissé tapaa usein
kasityksid, joissa joku hankkii itselleen nimen, ja niin, ettd sitd madrdd kokonaiskonteksti.
Lénsimaissakin voidaan nimi hankkia, mutta tdlloin riittdd useimmiten kapeampikin ansioalue, ja
tdllainen nimi tulee muilla alueilla mielletyksi eri tavalla kuin hankinta-alueella.

Uskon todellakin vakavasti joissakin ithmisissd, ja heidén tuotoksissaan piilevdn jumaluutta. En osaa
sanoa, millaista se on, mutta esimerkiksi joissakin sdvelteoksissa, kuten Mozartin Requiemissa
sellainen on ldsn4, ja joidenkin taiteilijain teoksissa niin ikdén. Paradoksaalista on se, ettd silld, mitd
he kussakin tapauksessa ovat kokeneet kuvaavansa, ei ole merkitysti. Uskon, ettd Mozartille
mainitun teoksen sdveltdminen merkitsi todellakin kuolemaa, ja ettd hanen tyonsa voima kumpusi
erddstd hinelle tarkedstd ihmisestd - hdnen isdstién, joka opetti hdnti, ja jonka fyysinenkddn
kuolema ei merkinnyt Mozartille isin todellista kuolemaa. Niin kauan, kuin ihminen kokevana
yksiloni eldd, ei mikd4n hidnen kokemastaan kuole; jotkin asiat voivat olla se syvé haava, FUENDE,
joka pakottaa tydskentelemain, ja karttamaan samalla tuon syvédn haavan umpeuttamista, tai sen
tuottaman tuskan tiydellistd kokemista. Ja sittenkin: kaiken takana on jotakin, jota en osaa kuvata
muulla tavoin kuin kutsumalla sitd jumaluudeksi, joka kiinnittyy ihmiseen koetun, henkilokohtaisen



tuska-kokemuksen kautta. Siksi tulisi nauttia sodasta, koska rauha on oleva kauhea. Eika sota

merkitse myOskddn alituista koettua sisdista ristiriitaa, vaan se on jotakin, joka vartioi sitd, minka
takana ei ole mitéén, tai jota ei millddn tavoin nde. Rauha on niin kauhea, etti se tappaa sen, jota

syvd haava ei onnistunut surmaamaan...

Tiedolliset 1ahestymiset

1. Yleista

Erityistieteitd voisi pitdd W. Jamesin (1912) tapaan siten kehittyvind, ettd ne kasvaisivat
kokonaisuutena erityisyyksiensi kautta integroituen, ja ollen lopulta jotakin niitd yhdistetympéa, ja
jotakin, jota niistd nyt ei voi edes ennustaa tulevaksi. Voi kuvitella piankin olevan késilla sellaisen
ajan, jona ndma erilaiset ldhestymistavat peittiisivét toisiaan niin, ettd véhitellen synnytettava
synteettinen ndkemys voisi vastata hyvinkin spesifeihin, ihmis-individuaalien kokemuksellisuuksia
koskeviin kysymyksiin. Voi ajatella, ettd vihitellen mm. farmakologia, neurofysiologia,
solubiologia, kemia- ja hiukkasfysiikka nivottaisiin kokonaisuudeksi, jolla vastattaisiin yksiloiden
esittdmiin erityiskysymyksiin omasta kehollis-mentaalisesta terveydentilastaan; erityistieteista
muodostuisi erddnlaisia selittimisen blokkiutumia niin, ettd blokkien osasilla voisi olla samalla
muitakin rooleja muiden blokkiutumien piirissd, ja kokonaisuus olisi elastinen. Voitaisiin kenties
luoda taydellinen kuva siitdkin, mitd ihmisaivot ovat biologisena yksikkdné (suhteutuneena mikro-
ja makrokosmiseen maailmaan) ja mitd edellytyksié eri tietoisuuden tilat vaativat esiintydkseen.
Niin uskoi James, ja nykydén yhad useammat muutkin.

Ihmisaivoissa ja kehossa (biologisena yksikkoné tarkasteltaessa) tapahtuu epdilemittd muutoksia
kun jokin tietoisuuden tila tulee koettavaksi uudenlaisuutena jossakin yksilollisessd visioitumisessa.
Vaikka muutosta ei voitaisikaan hahmottaa mittauksellisesti niin kuin yksilollinen kokemus
muutoksen havainnoi, niin sellainen on aina todettavissa esiintyvéksi. Voi olla my0s niin, etti
Lauri Rauhala (1974) on oikeassa véittdessdan, ettd tirkein ja keskeisin auktoriteetti yksilolle
annetussa psykoterapiassa on yksilo itse, koska kenenkéén ei voi kuvitella asettuvan hianen
asemaansa, ja omaavan hianen kokemuksellista menneisyyttidn elettynd, mutta se ei silti tee tyhjaksi
sitd, ettd psykoterapoinnin kohteesta voidaan mittauksellisesti todentaa jotakin. Eli siis jokin
yksittdinen tapahtumapaikka olisi tdrked, ja jokainen olisi oman eldménsa sankari - mika tosin
johtaa siihen, ettei yleistd totuutta voisi olla olemassakaan.

Saattaa my0s olla, etté sairaatkin tiedoistamiset omaavat oman, sisdisen logiikkansa, ja ehké vain
sen ulkopuolelta voidaan sanoa, Rauhalaa (1974) lainatakseni:

"Psyykkinen hdirié on kdsitettdvissd tilana, jossa koetusta maailmasta kdsin ei endd voida
riittdvdsti sdddelld situationaalisen sddtopiirin sisdistddialektiikkaa, ts. neutralisoida epdisuotuisan
situaation vaikutuksia, ohjata situationaalisen siirtymdn mekanismia, modifioida
itseohjauksellisesti situaatiota, aktualisoida luovalla tavalla adekvaatteja horisontteja jne., vaan
situationaalisen sddtopiirin yldrakenteessa ndyttdytyy epdsuotuisia merkityssuhteita (tiettyjen
kriteerien kannalta arvioiden)".

Luulen Rauhalan kuvaavan edellisessé lainauksessa tilaa, jossa yksild on jo avuton, ainakin
ulkopuolisesta médriteltdvyydestd kisin ndhtynd. Useinkaan ei née kuvattavan sitd, milld tavoin
tdllaiseen tilaan joudutaan, tai hakeudutaan. Oletan, ettd siind vaikuttaa samainen viettymys
epatavanomaiseen ja poikkeavaan, mitd jo johdannossa viitteenomaisesti késittelin. Ihminen nayttaa



olennolta, joka tuntee ajoittain suurtakin houkutusta kokea tuntemattomia rajatiloja, ja ndihin
kokemuksiin sisédltyy ikddnkuin jotakin, jolla voi lisdtd sanomistensa painoarvoa; on kuin
kokemuksten kautta lisdisi sitd karismaa, jollaista kokee mm. arvostamiinsa henkil6ihin liittyvan.
Tavallinen ihminen voi niiden kautta nousta erddnlaiseksi nékijéksi ja henkiloksi, joka on tirked, ja
on loytinyt tien muilta ihmisiltd salattuun maailmaan; hinelti kyselldédn erilaisista salaisuuksista, ja
hinell annetaan tietd. Siten voi trukinkuljettajasta tulla parantaja, jonka luo hakeudutaan kaukaakin,
ja jota ei pidetd sairaana, tai henkilond, jonka kyky sdidelld situationaalista sddtopiiriddn olisi
ratkaisevasti heikentynyt.

Valitettavasti ndin onnellisesti ei useimmiten kuitenkaan kay, silld kun ihminen, poikkeamisensa
prosessin alkuvaiheessa ryhtyy seuraamaan oudon maailman outoja tuoksuja, véreji -ja niisté
synnytettdvissd olevia visioita, hin véhitellen kadottaa niihin kaiken kontrollin ja ne alkavat
kontrolloida hinta piinallisellakin tavalla. Ihmiselle, jolla jo ennen téllaisia viettymyksié on ollut
tdysi ty0 sovittautua maailmaan, ja pysyttad se siedettdvind vain sidottuaan ldhes kaiken psyykkisen
energiansa maailman vakioistamiseen, kdynee juuri niin, ettd haetut rajatilakokemukset murtavat
hénet...

En tied4, kuinka yleispétevadd tdma on, mutta mind ainakin koen menneisyydet muistot sellaisina,
ettd ne ovat alati erddnlaisia uusia alkuja, jota ilmaisua C.S. Peirce kiyttdd puhuessaan menneen
ajan tiedollisuuksista suhteessa tdimin pdivin, ja kenties huomisenkin pdivin tiedollisiin
konteksteihin, joita varten tdnd pédivana jotakin tiedetddn. Menneessé ajassani on muistoja thmisista,
joita en ole esimerkiksi pitkddn aikaan endd tavannut, ja joista joitakuita tavattuani olen huomannut,
ettd he tuntuvat keskustelevan jonkun sellaisen ihmisen kanssa, jollaisena he minun muistavat itse
olleen. Ihmisille on hyvin tirkedi, ettd aktivoidessaan menneen ajan uusia alkuja ne olisivat
koettavissa sellaisina kuin niiden muistetaan olleen.

Muistojen muistohahmot ovat erddlla tavalla eldvid, ja myoskin valmiita kasvamaan, mutta
useimmiten ihmisten kestokyky on silld tavoin rajallinen, ettd he kieltavét niiltd ldhes kaiken
kasvun, ja silloin ne saattavat nousta kapinaan kerran henkiin herétetyiksi tultuaan.

Uskoisin psykoterapeuttien ymmartdavin téssd kohden tarkoitukseni, silld he joutuvat tydssadn alati
tilanteisiin, joissa heiddn on koetettava kasvattaa asiakkaissaan sitd, mika heitd vallitsee, mutta jolta
ndmdi ovat kieltdneet kasvun mahdollisuuden. Kasvu on aina pelottavaa siksi, ettd siihen sisdltyy
kuolemista, ja sanaton olettamus, ettd tulevaisuus olisi jotenkin synkempi ja kyynisempi, kun
lapsenomaisuus itsessd olisi tullut surmatuksi. Itse en tosin tdhian synkkyyteen usko, silla ei
menneisyydestd kaikkea ole kuitenkaan tarpeen tappaa, tai kaikkiia sen taimia kasvattaa, vaan sen
kanssa olisi vain opeteltava tulemaan toimeen, ja sen tarpeet tuntemaan.

Ulkokohtaisesti -ei introspektiivisesti tarkasteltuna me voimme katsoa vaikuttavamme persooniin
joko muuntelemalla niitd konteksteja, joihin persoonan oletetaan olevan ripustuksissa, ja joihin
persoona joko uskoo tai suhtautuu epéileviisesti - tai me voimme katsoa vaikuttavamme persoonaan
syottamalld sen bilogiseen konstruoitumoon kemikaaleja tai tuottamalla sithen laboratoriomaisissa
olosuhteissa erilaisia, suunnattuja vaikutuksia. Voimme pitdd kohdetta, johon vaikutamme
biologisena yksikkond, tai biologisten yksikkdjen tietynlaisena koostumona, ja mitata niista eri
tavoin vaikutusten tuloksia, ja ajatella vaikuttaecssamme Murrayn tavoin:

"No Brain, no Personality"!

Vaikuttaminen on kuitenkin perin ulkokohtaista, silld vaikuttajat eivdt nde yhtdin sen pidemmaélle
tiedolliseen tulevaisuuteen kuin vaikutettavatkaan, ja vaikuttajat saattavat maaritelld vaikuttamisen
linkin, persoonan niin, ettd méérittelyn kautta ei tavoiteta haluttua. Rajatilakokemusten kohdalla
lahes kaikki tutkimuksellisuuteen liittyvét vaikeudet karjistyvit, silla mitattava kokemuksellisuus



saattaa olla laajempi kuin mitd maérittelylld kyetddn kohdentamaan. Ja kun kielen temppeli i ole
mikddn Baabelin torni, se takaa, ettd eri tahoilla aivoihin biologisena yksikkona tehdyt tutkimukset,
joista nyt jotkut lahestyviét sitd persoonamaéérittelyn kautta, ovat tuomitut sithen, etteivét toistensa
kieltd ymmarra -ainakaan vield.

Tieteen tyontekijdin tiedollisen padoman terapeuttisessa kéytossé sitdvastoin on tilanne, jossa
terapeutti usein tietdd enemmaén asiakkaansa persoonan tulevaisuudesta kuin asiakas itse voi tietda,
mikali hidnen situationaalinen sddtopiirinsd on vadristynyt niin, ettei hdn kesta arkipaivaa, eika
selviydy siitd. Olkoonkin, ettd asiakas olisi paras asiantuntija, mité hinen sisdiseen
kokemuksellisuuteensa tulee, niin en ainakaan itse saata uskoa sen riittdvén sddtopiirin
oikaisemiseen.

Tietoa ndyttdd olevan monelaista, ja monen tasoista, ja ne tulisi saattaa yhteen aktiivisin
ponnisteluin. Muutoin ei voitane sanoa tiedosta C.S. Peircen tapaan (1966), ettd se olisi:

"niiden konkreettisten tosiasiain eldmisen tapaa, jota tietty reaalisten tosiasiain sosiaalinen ryhmd
toteuttaa objektienvilisessd suhteumissaan -aivan yhtd todellisina kuin ihmisruumiitkin ovat
todellisia solujensa vilisine suhteutumisineen".

Tallaisia suhteumia -ja suhteutumisia olisi etsiminen, miké tarkoittaa mm. eri tieteenalojen valista
yhteistyGtd, ja eritoten sitd, ettd tieteen tyontekijit tuntevat toisiaan henkildkohtaisesti. Ja ennen
kaikkea: niiden, jotka tietdvit, ja joiden tyoni sellainen on, olisi elettiva, ja opittava kenties
arvostamaan ja sietdiméén niitdkin, joiden tyona on jokin muu aktiviteetti, ja opittava kohtaamaan
heitd. On olemassa runsaasti toivomuksia, joita voisin itse esittdd, ja tirkein niista on, ettei
kuviteltaisi ratkaistavan kysymyksid byrokraattisin keinoin, joissa pddosaa ndyttelevit mm. erilaiset
tiimit ja tydryhmat, ja metodit, jotka ovat asetetut tuottamaan raportteja, joita sitten kuvitellaan itse
ratkaisuiksi. Jarjestelmd, jossa muodollinen pétevyys on ratkaisu, ei ole mikdéin oikea ratkaisu.
Eldmisen vaatimus on hyvin kova -kenties paljon kovempi kuin miltd se néyttéa tdssa paperilla
kirjoitettuna sanana.

On monia eldmisen tapoja, jotka eivit ole késitettdvissé vélttdmattd yhdestd niistd, ja erityistieteiden
tapa ei ehké ole se patevin, joilla muita eldmisen tapoja ymmarrettdisiin -jos nyt tietiminen olisi
erds eldmisen tapa. Syvimmaltddn eldméaa ei ehkd voida ymmartda peleind, kuten ei vallitsevia
kielidkaan, vaikka eldmaén ja kielen erds momentti olisikin ajoittain se. Siind maailmassa, jonka olen
itse oppinut tuntemaan, ei vallitse yhteismitallista inhimillisyyttid. Tama pétee silti, vaikka on
olemassa sellaisia seikkoja, kuten sééli ja rakkaus-seké viha. Niilld on vain erilaiset mahdollisuudet
ilmentyéd samoina koettuina muissa eldmisen muodoissa kuin siind, missd ne saatetaan kokea tayden
voiman omaaviksi yhtend tiettynd hetkeni. Sitdvastoin taas filosofian maailmassa, erityisesti sen
siind osiossa, jossa ovat eettiset teoriat ja moraalifilosofia - on tiettyd yhteismitallisuutta, koska se
maailma nyt on sellainen, jossa ei tehdé kokeita eldmalld niin kuin se yksilona eletddn.

Siitd johtunee kai se, ettei filosofiaan luoteta; se ei kykene ndistd horisonteistaan kdsin vastaamaan
thmisyksilon spesifeihinkysymyksiin. Ja samaisesta syysté tieteeseen, ja sen 10ydoksiin
suhtaudutaan epdillen: miksi luottaa sellaiseen, joka selittdd, kuinka asiat yleisesti menevit, tai mité
on yleisesti todettavissa...

Olenko nyt ristiriitainen?

En, silld pyrin vain kuvaamaan sitd, ettd tietiminen on todellakin erds eldmisen tapa, joka minusta
on tavallaan suuremmoinen, mutta ei kaikista! Samoin kuin esimerkiksi jossakin elimdnmuodossa
eldva arvioi jotakin kirkkokuntaa, ja sen oppeja sen perusteella, mitd hdnen henkilokohtaiset



kokemuksensa kirkkokuntain edustajista, tai sen papeista ovat, samoin arvioidaan myos filosofiaa ja
tiedettd. Se, jonka eldmisen tapa tieteellinen tietdminen on, ei nde esimerkiksi tiettyd uskonnon
muotoa samaisella tavoin, mikali saa tilaisuuden perehtya siihen, ja sellaiseen ei useimmilla
thmisistd ole mahdollisuuttakaan kiytanndssd. Tietiminen on hyvin erikoinen tapa elda.

Terapeutin tapa eldi tietoineen ja asiakkaineen on sikéli erikoinen, ettd hin ei vilttamattd koe
esimerkiksi asiakkaidensa yksindisyyttd sen kaikessa kolkkoudessaan, tai heidén erilaisia
pakkomielteitdén ja pinttymiddn. Hin voi olla empaattinen, mutta ei liiaksi sitdkdin. Luulen, ettd
siind on rajansa, ja siksi he pakenevatkin méérittelyjensé taakse, etteivit ahdistuisi tai romahtaisi
itse.

Osa eldmistd on pidettdva itselld -varsinkin téssd kiyttdméasséni terapeutin tapauksessa; hénen ei ole
viisasta kutoa kaikkea eldamédnsé tietdmisen ympdrille, tai sen tosiasiain tiimoille, joilla on oma
eldmisen tapansa. Olen ndhnyt jonkun kirjoittavan timéankaltaisessa asiayhteydess, ettd fyysikko ei
sano aamiaispOyddsséd syovinsd mielelldén pari molekyylien aggregaattia, vaan puhuu télloin
mieluummin voileivéstd. Suutarinkaan lapsilla ei ole tarpeen joka paikassa olla kenkidén...

Ja silti: ihmisen olisi syytd eldd toisellakin tavoin kuin tietdmisen reaalisten tosiasiain maailmassa,
tai siind tukikohdassa, jollainen on vilttdmaton, jotta vaadittava persoonallinen integraatio séilyisi.
Jokaisessa niissd on omia tietdmisiéén, ja vain yhdessé niistd ollaan télloin tietoisia siité, ettid
tyoskennellddn tietdmisen parissa niin, ettd mielletdan asian vélilld voimistuvia
interferenssivaikutuksia, ja ollaan tietoisia erilaisista intresseistd, joita tdllaisen eldmén kulkuun
liittyy.

Olen nédhnyt kirjoitettavan, ettd koti, ty0 ja vapaa-aika olisivat jotenkin maantieteellistd luonnetta
omaavia; ettd niiden kontekstius liittyisi jotenkin porvarilliseen normaalieldimédn. En pidé niitad
sellaisina, vaan jonkinlaisina mielentiloina, jotka voivat tulla vallitseviksi vuorollaan 1dhes mini
ajankohtana tahansa, ja missd maantieteellisesti médriteltdvissd olevassa paikassa hyvéansi
aktivoituen.

Silti: vapaa-aika ei ole tyOstd erillddn, tai kodista, eikd mikdén niistd synny visioiden ja kuvitellen;
niiden olemisen tietiminen on hyvin mystisti. Siind on jotakin samaa kuin Steinbeckin Helmessd,
jossa kuvatun perheen jasenille koti oli perheen laulu, kaiken ldsnéolevuus.

Ja tissd kolmijaossa olisi tapahduttava muutos, jossa ne liittyisivit erityisyyksiensa kautta
integroituvaan tiedollisuuteen ja kokemuksellisuuteen. Se merkitsee myos sitd, ettd F. Nietzschen
ennustama moraalisuuden irtoaminen yhdesti selittymisen kontekstiudesta olisi vélttimétontd, ja
uuden moraalin muodostuminen prosessin myotd. En née, ettd Nietzsche olisi tarkoittanut yli-
thmisopillaan sitd, ettd tulevalla yli-ihmiselld ei olisi moraalia; téllaista syntyvéa uutta moraaliutta ei
vain olisi mahdollista ymmartda jostakin nykyisin vallitsevasta kapeasta kontekstiudesta ndhden.

Niin synnytettdvd maailma olisi sellainen, ettd sielld olisi ajoittain runsaastikin kodittomia, tai
thmisiéd, joille maailma olisi kdynyt vieraaksi. Koen itse olevani tdssé kohden varsin kummallisessa
tilanteessa, silld haluaisin pitdé kotini mallina sitd ihannetta, jollaisen olen muodostanut lapsuuteni
raa'asta todellisuudesta -ja toisaalta nden, ettd sellainen on hyvin valheellinen visio. Mutta tima
visio on terve, silld sellaisen avulla ihmiset ndyttavit yhikin selvidvén, ja kestdvén elamaia, ja
muodostavan pysyvyytta.

Synnytettdvassd maailmassa olisi myoskin ajoittain runsas tyéttdmien joukko, ja myos niité, joille
vapaus olisi hétidinen harha. En tiedd, miten yli-ihminen suhtautuisi sithen, ettd hanen olisi
yllapidettdva runsasta ihmisten joukkoa, jolta puuttuvat edellytykset sopeutumis-kasvamiseen?



Tietenkin on mahdollista, etté jaatdisiin nykyisenkaltaiseen tilanteeseen, jossa mm. ihmisille
tuotetaan heiddn tyonsi, ja vapaaaikansa siséllot, ja voimistetaan pyrkimyksié, joiden kautta
paddytdan yhteiskuntaan, jossa ihmiset ovat pédosin vain huolestuneita terveydestidn ja
hyvinvoinnistaan. Téllainen mahdollisuus on Nietzschen mukaan todennikdisin kehitysvaihtoehto
- ja se ndyttdd myos selkeimmin toteutuvan ainakin léntisessd Euroopassa, ja Yhdysvalloissa.
Sellainen olento, joka on yli ihmisen menevad, on ymmartéékseni Nietzschen ndkemyksessd vain
tdhdenlento yossi, vaikka hédnen jilkeensd tulevat ihmiset olisivatkin enemman, kuin heité
edeltdneet. Kaikille ei ole suotu siti, ettd heissd olisi jumaluus; ettd juuri heitd monet seuraisivat.
Nietzschen visio on ndin ymmaérrettynd varsin realistinen, ja siten ymmérrdn mydskin sen, miksi
kenenk&én ihmisen on ldhes mahdotonta tuottaa yli-ihmisid: ei olisi mieltdkdén puhua jumaluudesta,
jos ithmiset niin voisivat tehdd. Mini en pidd ihmistd Jumalana, tai olentona, joka olisi pystyva
luomaan sellaisen suureen vain eksternalisoimalla kulloinkin vallitsevia ihmisyyksia siksi, josta
kaikki olisi selittyvissd, ja jonka olisi valta rangaista.

Minulla on sellainen nidkemys, joka on osin intuitiivinen, ettd tieteellinen realismi olisi hyvin tosi;
ettd maailma on mitattavissa ja selitettdvissd niin kuin se on. Ndkemyksena tieteellinen
instrumentalismi kuvannee prosessia, jonka kautta paddytdédn lopulta siihen, ettd ndhddan kaikilla
mittaamisilla ja teorioilla olleen kohteensa - joskin selittimiset ovat ajoin hyvinkin voimakkaasti
luulojen kaltaisia.

W. Jamesin kisitys, jonka esittelin timén kappaleen alussa, ei sisélld tieteellisen realismin
komponettia muutoin kuin viitteellisesti. Sen, miti se olisi, esittdd hanen oppi-isédnsa C.S. Peirce
(1966), jonka mukaan epéselvdsti ymmarretty, prosessionaalinen maailma olisi lopulta,
ymmarretyksi ja selitetyksi tultuaan fiksoitu, ja vailla satunnaisuutta.

Téllaisen kehityskulun erds syy on se, ettd prosessionaalisessa ja progressiivisesti kehittyvissa
maailmassa mm. luonnonlait ovat vasta saavuttamassa tiyttd voimaansa, ja siksi maailmassa on
kosolti fluidiutta. Ja jos tdima nyt tarkoittaisi pelkdstiin sitd tapaa, jolla ihmisyksilot kehittyvét
tietoisuuteen, niin olisi kuin olettaisi ihmisen olevan kehittymyksellisesti jotakin maailmasta
erillddn olevaa; ettd se, mika sopii selittdmain ithmista, ei sovellu yleisempéén selittimiseen.
Jotakin, jonka ihmisessé voi todeta, omannee myos piirteitd siitd, mikd on ei-ihmistd, jos téllaista
jaoittelua kaivataan. Ihmisessé esiintyva tapa voi olla heijastusta yleisestd kehittymisen mallista.
Omassa tiedollisessa kehittymisesséni olen havainnut sen, etté siind jokainen tekeméni yleistys, ja
sen yhteyksien ymmaértdminen, on merkinnyt lisdéntynyttd fiksoituneisuutta. Ja koska vaistoni
sanoo, ettei maailma vield ole valmis, ja ettei se ehké kehitykéén sellaiseksi vield pitkiin
ajanjaksoihin, niin olen taipuvainen fluidiuteen, ja kdyttdméadn sitd erdédnd keinona maailman
taménhetkisen asynkronisen luonteen parempaan ymmaértamiseen.

Tiedollisuudessa fiksoituneus merkitsee minulle kotia, ja fluidius vapaa aikaa, ja yhdistettyna
asynkroniuteen fluidius merkitsee minulle jotakin, joka on tyotd. Minulle nima eivit ole pelkkid
sanoja, ja timé "mind" taas on tirked siksi, ettd ilman sitd en katso kykenevéni ymmartdmiseen.
C.S. Peirce (1966) puhuu tissd yhteydessé persoonasta, jolla on oltava tietty integraatio, ja
suuntautuneus, jotta mikddn tieto voisi tulla ymmarryksen piiriin, ja liittyd sithen, mikd ymmarrettya
on.

Mindssi ei ole tahallista itsekorostusta, vaikka sen muodostuminen vaatimus onkin, ja vaikka se
sisdltddkin muodostuessaan tragedian, joka liittyy ldnsimaisuuden yleisiin tuhon tendensseihin.



