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Johdanto

Kirjoitin tdmén tutkielman ollessani Jyviskyldn yliopistolla ts. -vs. -tp -yms. Assistenttina ja
amanuenssina 1970-luvun lopulla ja 1980 -alkupuolella (kuka sen nyt niin jullilleen muistaa). Noihin
aikoihin vallitsi vield taistolaisuuden suuri aalto, ja juuri kukaan ei tiennyt mitddn amerikkalaisesta
filosofiasta, eikd siitd oltu kiinnostuneita — tokko sitéd luultiin olevan olemassakaan. Mehtonen, ja erédét
muut, ehdottivat minulle, ettd kirjoittaisin jotakin amerikkalaisesta pragmatismista. He kai ajattelivat, ettid
se olisi ldhelld sosialistista yhteiskuntakdsitystd ja kommunismin maksiimeja, tai jotakin vastaavaa.
Aloitin kirjoittaa, ja koska asiasta ei ollut mitdén etukéteistietoja suomenkielelld, pddtin tehda tyostd niin
laajan kuin vain mahdollista. Pyrin myos ilomaisussani yksinkertaisuuteen, ettd jokainen lukija tekstidni
ymmértdisi. Suuri valistustehtivé, ndet. Kun nyt olen kdynyt tyoténi ldpi vuonna 2008, huomaan
selvadkin selvemmin kaikki ne syyt, mikseivat amerikkalaiset kutsuneet minua Yhdysvaltoihin, tai
tukeneet ty6tini milladn tavalla. Olisivat vaikka antanee edes jonkinlaisen huomionosoituksen — ja
mielummin rithikuivaa rahaa. Antoivathan CIA:n miehet rahaa salkkukaupalla Suomen
sosiaalidemokraatiselle puolueellekin, jota sundqvistit sun muut Tukholmasta kivivét hakemassa. Ehképa
CIA ei vain tiennyt minusta mitién.Toisaalta: timé ty0 olisi ollut heille liian vaikea pala nieltdvaksi
erdiltd osiltaan, silld sielld haluttin ilmeisesti vaieta monistakin asioista, tai sitten Suomessa pidettiin
visusti huolta siité, etteivat jenkit minun toistdni mitddn tietdneet. No, timé tyo julkaisiin kuitenkin
julkaisusarjassa, mutta téité ei juurikaan arvostettu - ainakaan Jyvéaskyldn yliopiston filosofian laitoksella,
vaikka juuri tima ty0 vaikutti sithen, ettd tein erditd muita toitd C.S. Peircen filosofiasta. Koska kuitenkin
jouduin toimimaan l&hes tiysin yksin, ja vailla minkéddnlaista henkistod tukea, en lopulta jaksanut
pakertaa, ja mielenkiintoni aitheeseen alkoi kuivua. Kévi niin, ettd kukaan ei edes vaivautunut lukemaan
myohempéd, viitoskirjaksi aikomaani tekstid, ja se pyydettiin kdantdméén jollekin sivistyskielelle. No,
kddnsin sen englanniksi, vaikken olekaan varsinaisia kielimiehid. Turhaan sekin, sill ei sitd kukaan
lukenut. Odottelin kuukausikaupalla opintorahan turvin elden, mutta mitdin eki tapahtunut. Niinpa
minusta ei tullutkaan filosofian suurta poikaa, vaikka luulenkin, ettd aikaa myoten olisin saattanut jotakin
16ytédkin. Jotakin ehka tirkeddkin. No, olisinhan mind tosin pdédssyt Yhdysvaltoihin stipendilld tutkimaan
filosofiaa, ja kdvin lépi kaikki turvallisuushaastattelut ja sukuselvitykset joita jenkeilld noihin aikoihin oli.
Haatattelijat kehottivat naimaan Yhdysvalloissa syntyperdisen amerikkalaisen nuoren naisen, jonka myota
saisin vakituisen kansalaisuuden. Olenkin joskus miettinyt millaista olisi voinut olla naimisissa
amerikkalaisen naisen kanssa? Minulle ehdotettiin my0s ettd hakisin Upsalaan johonkin silloin sielld
avoinna olleeseen virkaan, mutten kuitenkaan hakenut, koska eihdn minusta olisi professoriksi ollut.
Minulla ei néet ollut sanomaa. Tdhdn suostutteleluun saattoi vaikuttaa se, ettd Ruotsissa ja Norjassa oltiin
kiinnostuneempia amerikkalaisesta filosofiasta kuin tddlld — olihan sielld Gullvéag ja kumppanit.

No niin, kévin siis ldpi tdmén tekstin uudelleen kesdkuussa vuonna 2008, ja selvensin tekstistd niitd
osioita, joita en endd niitd lukiessani ymmartdnyt. Nuorempana sitd on halunnut olla ndppéarampi kuin
onkaan, vaikka siten sitd vain sotkeutuu sanoihinsa. No, ei se mitdén, sanoi Eemeli. Nykymaailman niin
sanotut julkimofilosofit ovat vuosien vieriessd muutuneet viisastelijoiksi, eli sofistoiksi sanan
negatiivisimmassa merkityksessd, jotka haluavat tulkita kaikkea vain nykyhetkestd, ja irroittaa oppilaansa
ymmaértdmisen laajemmista konteksteista: Vain korruptoitunut filosofi voi epéilld metsdn olemassaoloa,
ellei juuri hén ole sitd itse havainnoimassa — eiki siten voi kuulla kuinka puut ryskyen kaatuvat
monitoimikoneiden moukaroimina, tai kuinka sairaalassa vedetddn topseli irti rautakeuhkosta, jota



tarvitaan jollekin nuoremmalle. Téllaisen opportunistifilosofin maallinen omaisuus voitaisiin
takavarikoida silld perusteella, ettd hdn ei hdan usko sen olemassaoloon; se kun lakkaa olemasta ellei hin
ole sitd herkeamattd vahtaamassa, ja samoin voitaisin epdilld hinen tietdvan yhtddn mitéén, koska ei
kuitenkaan voi jatkuvasti tarkkailla tietimiddn asioita. Viisasteluahan tdma tillainen on kaikki tyynni,
mutta juuri siten tullaan julkkikseksi, ja kansakunnan pelleksi kaapin péille.

Eihédn filosofia maailman asioita ratkaise, ja pelkdstdéin filosofioimalla asioita ei voi ymmaértadkaan. Siksi
kirjoitin aikanaan tdmén tutkielmanikin niinkuin kirjoitin, eli halusin sisdllyttdd sithen mahdollisimman
paljon erilaista dataa, jotta se kertoisi myohemminkin jotakin. On samantekevéd mité valitaan
esitettdvaksi, kunhan kerdtdén kaikkea mahdollisimman paljon. Vasta tulevaisuus antaa datalle
merkityksen. Se kertoo miten tdma tietty kaveri maailmansa niki, ja se kertyoo jotakin maailmasta, jossa
hén eli. Ja asiathan eivit ole sindllddn muuttuuneet juurikaan, koska esimerkiksi USA eldd edelleen
myyméll4 aseita, ja koska se edelleen on tdynnid omaa sotilasmahtiaan, ja hyokkailee milloin mihinkin,
koska amerikkalaiset eivit kuulemma ole turvassa, ja koska joka paikassa on vihollistaistelijoita. Jos he
pysyisivit omien maantieteellisten rajojensa sisépuolella, ei heitd kukaan asiakseen vainoaisi, mutta kun
se 0ljy ja raha houkuttavat. Armeija on muodostunut omaksi paddmaérakseen, vaikka se oli alunperin
alisteinen keino saavuttaa erityispdamadrid. USA on edelleenkin valtio, jossa vuorottelevat edistyksen
lyhyet kaudet pitkien konservatismin kausien kanssa, ja jossa politiikka kdéntyy viliin sisddnpdin, ja
toisinaan taas ulospdin, niinkuin nyt - ja kaikki taputtavat karvaisia kisidan. Kiitosta en tésti tyostini
juurikaan saanut, vaan tyoni arvioitiin soveltuvan l&hinnd opiskelijoiden lukemistoksi, eli lukekaa siis
vapaasti, koska tyon on sellaiseksi tarkoitettukin.

Ja viela...

Jokainen uusi aikakausi ldnsimaisen sivistyksen historiassa on tuottanut uusia filosofisia reaktioita, miti
ennestddn tiedostettuun tulee, ja sen myotd myods maailmankuvat ovat kokeneet muuttua. Vaikka jotkut
vaittavitkin, ettd nykyisyys ei juonnu millddn tavoin siitd mitd on ollut aikaisemmin, ei heihin kannata
uskoa, silld he ovat kuitenkin vaarassi. Tosin aikakausista tietoisella reflektiolla muodostettavissa oleva
kokonaisuus edustaa meilld 1dhinna kirjoitetun historian aikakauden sité osaa, jonka aikana laadituista
kirjoituksista on voinut péételld jotakin yleisempdi. Ensimmadisen tunnistettavan reflektiivisen ajanjakson
on perustellustikin sanottu ajoittuvan kauteen, jonka yleisnimené on Antiikin Kreikan filosofia, jolloin
tehtiin ensimmadisen kirjallisesti muistiinmerkityt dokumentit suoritetuista kokeista ajattelun piirissé, ja
viimeisin kausi muodostuu tdmén paivin yksittdisyyksiin hajoamisesta ja tietystd pyrkimyksesti asettaa
thminen vihdiseksi roolinottajaksi kasvi- ja eldinmaailmassa. Tétd edustavat myos useimmat niista
nykyfilosofeista, jotka kiistavét nykyisyydeltd kaikein yhteyden menneeseen - ikdankuin edustaen
solipsistista maailmankuvaa. On kuitenkin perusteltua puhua aikakausista siksi, ettei syntyisi késitysta
menneisyydesti sellaisena, joka olisi ilman muuta redusoitavissa nykyisyydesti; ettd menneisyys olisi
erddnlainen tiedollinen formaatti, jonka loogisena juontumona nykyisyyden tiedollisuus olisi. Ja on my0s
perusteita olettaa, ettd filosofian historia ei ole jotakin aikojen alussa méarittyihin tuloksiin paityneytta,
tai kulkuaan ohjaavalla tavalla reflektiivista.

Nikemys, jollainen ndyttiisi jadvén jaljelle, olisi historiallisuus samaisessa mielessd kuin mitd se
muidenkin historiallisten tapauskulkujen kohdalla on. Kuitenkaan néin ei liene asia, silld harvat
inhimillisistd pyrkimyksistd omaavat aktiivien filosofian juontumojen kantaaottavuutta traditioihinsa - eli
osa historiallisista kehityskuluista vain tapahtuisi kaikenlaisten, ei-filosofisten mekanismien ohjaamana.
Tastd esimerkkind voi olla Suomessa maatalouden koneistuminen, joka on seurausta mm. siitd, etta
tydvoimaa ei ole pitkddn aikaan ollut saatavilla maaseudulla vanhakantaisten tydtapojen edellyttdmalla
tavalla, eli koneiden yleistyminen maalla on tavallaan pakollinen seuraamusvaikutus tédsti, ja muista
yleisistd yhteiskunnan muutoksista. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita lainkaan sitd, ettd muutos olisi
peruuttamaton, tai sitd, ettd yhteiskunnan tietokoneistuminen ja teknistyminen olisivat jotakin joka ei
voisi ndivettyd loppun jonakin pédivind, ja sen tullalle voisi palata joitakin sitd edeltdvisti tiloista, kuten
luontaistalous. Joitakin esimerkkejd: Joidenkin tutkimusten mukaan /nkavaltion tuhoutumisen syyna oli
ilmastonmuutos, joka merkitsi sielld kuivuutta. Tuloksena oli se, ettd Inkavaltion entiset kansalaiset
palasivat takaisin alkuperdiseen, yksinkertaiseen eldmdnmuotoonsa, ja hylkasivit kaupunkinsa.
Samantapaisen selitystavan mukaan tulivuorenpurkaus ja hydkyaalto tuhosivat Kreetalla vallinneen
korkeakulttuurin, ja sielld asuneen kansan entinen merien herruus ei endé koskaan palannut takaisin. Jos



historiaa tarkastelee yleisemmalti kannalta, niin sivilisaatiot eivit ole koskaan olleet ikuisia, vaan ovat
syntyneet ja kuolleet kukin vuorollaan, ja uudet, entisten tilale rakentuneet sivilisaatiot ovat lapikdyneet
samantapaisia kehitysvaiheita kukin, ja mikddn niisté ei ole lahtenyt valmiilta pdydaltd. Myds teknis-
tieteellinen yhteiskunta voi tuhoutua, ja se on sen todennidkdisin kohtalo joka tapauksessa. Toisaalta:
ajattelu olisi strukturoidussa muodossaan mahdotonta ilman epéilyé, ja toisaalta luottaneutta metodien
patevyyteen. Kuitenkaan historialliset tapahtumat yleensé eivit kontrolloi samaisella tavalla
juontumistaan, tai niiden ihmiset pohdi alati sitd, misséd ovat osallisina ja millé tavoin.

Luon lyhyehkon, skemaattisen kuvauksen ajattelun ja filosofian kehityksestd. Kyseessi ei ole muuta kuin
karkeistettu kuvaus, koska todellisuus ei ole sen laatuinen, ettd se helposti taipuisi kaavakuvien tai
muiden yksinkertaistuksien pakkokuolaimiin.

Antiikin kreikkalaisten filosofiaa ei niinmuodoin saata rajata yhdeksi ja ainoaksi filosofiaksi, koska he
ottivat kantaa tuntemaansa todellisuuten mité erilaisimmin tavoin. Antiikin ajattelijoiden voi sanoa mm.
pyrkineen tarkastelemaan jérjellisyyden ja tunnepohjan vilisié selitesuhteita ja luoneen useitakin
koulukuntia koskien sitd, millaista on nyvé eldma ja missd méérin tdllaiseen hyvéén eldmiin saattaa
sisdltyd aistinautintoa ts. kuinka keskeisen osan aistillisuus voi inhimillisesséd eldmassd saada. Yhtd hyvin
heidén voi sanoa konstruoineen sen luonnontieteen perusmallin, josta eri tieteenalat myohemmin
erityivat, tai logiikan ja matematiikan keinoksi todistaa syy- ja seuraussuhteita. Myos ladketieteen
jahistorian kehittdmisessd heilld oli merkittdva rooliutensa. Yleisesti: he vapautuivat perinteen ja tradition
pakkokuolaimista niin, ettd eivit perustaneet selittyvyyttd alati sithen, mité esi-isét olivat kussakin
tapauksessa tehneet. Aistillisuuden ei siten katsottu riittdvan totuuden tavoittamiseen, vaan totuuden
tavoittelun katsottiin kuuluvan jérjellisen toiminnan piiriin, jossa on omat, syllogistiset lakinsa.
Aistillisuus ohjaa ithmistd orientoitumaan oikein vain, jos se liittyy oikeanlaisessa suhteessa inhimilliseen,
jarjelliseen toimintaan, jolla totuus tavoittuu. Geometriaa, joka koostuu erilaisista tavoista todistaa
joitakin suhteissa olemisen tapoja abstraktioiden maailmassa, pidettiin pedagogisena vélineena
havainnollistettaessa ihmisédlyn tapaa saavuttaa kosketus tosiasialliseen maailmaan, jonka ei katsottu
olevan luonteeltaan hdilyvan fenomenaalisen, myohemmain ajan terminologiaa kdyttadkseni. Antiikin
kreikkalaisessa filosofiassa on jo havaittavissa selvid viitteitd puhtaasti materialistisistakin
suuntautumista, joissa ndhtiin maailman olevan selittyvissd kvantitatiivisestikin, koska maailman
pienimpien osasten katsottiin olevan neutraaleja, vakioisia hiukkasia, joiden kombinaatioista saattaa
muotoutua kaikki, mikd luonnossa on.

Keskiajan skolastiikan ja katolisen kirkon enenevin vallan aikakaudesta totean loogisten syllogismien
kehittyneen edelleen, mutta niin, ettd ne joutuivat alisteiseen suhteeseen Jumalan olemassaolon
todistamisessa olemassaolevaksi (aineen pyrittiin ndkevén selittyviksi niin, ettd se on sitd, mikd ihmisessé
on lihaa ja raadollista, tai johon harhautunut henki kiintyy). Tosin télldinkin on huomattava, ettd Jumala
oli todistamisen elementtind yhtd vélttdméaton kuin kreikkalaisille Liikkumaton Liikuttaja, tai perussyy,
jota ilman maailmaa ei voisi olla olemassa. Eettisten kysymysten negatiivisten polariteettien ndhtiin
skolastiikan aikakaudella liittyvén aineeseen, materiaan ja positiivisten polariteettien liittyvdn hengen,
spirituaalin tahdon noudattamiseen; todistamisen vélineet olivat alisteisessa suhteessa ja yhden pdaméarin
palveluksessa. Toisaalta tiedimme, ettd keskiajalla esiintyy jo tendenssejéd tahdosta puuttua Jumalan
luomaan maailmanjirjestykseen yrittimaélla tuottaa arvottomista aineista arvokkaina pidettyjé aineita, ja
uskoa tuottaa koulutuksen avulla edullisia muutoksia siind, mikd ilman opetusta jési hedelméattomaksi.

Luonnontieteiden noustessa voimaansa skolastiikan suosta, alettiin yleisemmin ajatella niin, ettd
tietdminen on pitkélti samaa kuin tietdd mitattavissa olevia tosiasioita ja kausaalisuhteita luonnosta
itsestddn erilaisten, jarjestelméllisten kokeiden ja havaintojen luonnollisena lopputuloksena. Se, mika
téssd ajattelussa oli uutta esimerkiksi muinaisaikain suuremmoisiin astrologisiin 16ydoksiin on se, ettd
tietiminen tosiasioista luonnosta ei palvellut sindnsd mitdén erityisid hengen asettamia pddmaarid. Vaikka
tietenkin tdssd yhteydessd voi todeta, ettei muinaisaikain astrologia todenndkdisesti olisi kehittynyt
korkealle tasolleen ilman kauppiaiden tekemii tihtitieteellisid havaintoja kauppareittiensd varrelta, tai
ilman heidén tarvettaan tietdd tdhdisté jotakin, jotta olisivat kyenneet suunnistamaan oudoillakin seuduilla
litkkkuessaan. Luonnontieteiden ndhtiin tuottavan ihmisille hyvii ja muuttavan ihmisten asuttamaa
maailmaa paremmaksi paikaksi eldd (inhimillinen toiminta kykenee muuttamaan vélineiden kautta
maailmaa yha paremmaksi ja paremmaksi). Hengen kaikkivoipaisuuteen ei endd uskottu, koskapa henki



salli tehtdvdn muutoksia luomassaan maailmassa -ja toisaalta henki salli esiintyvéan viljalti inhimillista
karsimystd luomassaan maailmassa. Tassd kuitenkin tarkentaisin, mitd inhimilliseen kédrsimykseen tulee,
ettd sellaisen toteaminen esiintyvéksi edellyttdd siitd tietoisena olevuutta; ihminen, joka ei néde
maailmalleen olevan vaihtoehtoja, tai toiminnoilleen ja eliméntavoilleen muita toteutumisien
mahdollisuuksia ei voi "kérsid". Siten vain "tieto voi lisitd tuskaa". Luonnontieteen voittokulun
alkuvaiheessa muuttui matematiikan luonne niin, etté siitd tydstettiin vilineet seka tieteelliseen
paittelyyn. Vilineilld kyettiin annettujen kvantitaatioiden hallittuun prosessointiin niin, ettd tuloksiksi
saatujen kvantitaatioiden keskindisten, muuttuneiden suhteiden voitiin luotettavasti katsoa ilmaisevan
jotakin reaalisena ja ilmaisullisia ominaisuuksia omaavana pidettivaa asiain tilaa. Saatu kuva oli
dynaamisella tavalla hetkellinen ja perspektiivinen, minkd mahdollisti differentiaali- ja
integraalilaskennan keksiminen, ja saatu kuva oli myds ennustava, mink& mahdollisti
tilastomatemaattisten menetelmien kehittyminen, joka kykeni hyodyntdméén differentiaali- ja
intergraalilaskennan funktionaalisuutta.

Ei ihme, ettd materialistinen ja atomistinen ajattelu saavutti nyt suurta jalansijaa ja sellainenkin ajattelu
yleistyi, ettd luonto ei ole olemassa erityisesti ketddn varten. Miksei sitten olisi kdsitetty sen olevan
olemassa ihmista varten, joka voi muovata siitd halutunlaisen kokonaisuuden?

Eettiseltd kannalta oli arveluttavaa, ettd ryhdyttiin puhumaan luonnon oikeudesta ja myShemmin,
evoluutioteorian ilmaannuttua ndyttdmolle, vahvemman oikeudesta, jota olisi vaikea ymmartid ilman
lisddntynyttd kyynisyyttd ja oman oikeuden korostamista ja ihmisten esineellistimisen tendenssid. Tamé
saattaa johtua siitd, ettd ei koettu endd oltavan luonnon armoilla samaisessa mielessd kuin ihminen
muinaisina aikoina oli, ja siitd, ettd tieteellis-teknisen kehityksen lasku ei vield ollut langennut
maksettavaksi. Idealismin nimelld tunnettua ajattelua oli vieldkin toki olemassa mutta muuttuneessa
muodossa, silld henked ei endé tahdottu kdsittad ihmisid suoranaisesti ja yksilollisesti kontrolloivana
voimana, vaan myoskin ithmisilld ndhtiin olevan mahdollisuus vaikuttaa sithen, mité henki tulee
seuraavassa hetkessd tekemddn. Idealismissa myOnnettiin se, ettd ihminen on ehkd enemmaén sidottu
fenomenaaliseen maailmaansa kuin antiikin ajattelijat olivat ajatelleet. Oleellisin ero keskiajan
skolastikkojen ndkemyksiin hengestd ndilla uuden aallon idealisteilla oli, ettd henki néhtiin perin
neutraalina, mika johti senkaltaisiin eettisiin kannanottoihin, ettd ihminen itse on itsensé paras malli ja
ettd ihminen on henked siten, ettd hdn kykenee ohjaamaan maailman tapahtumista (hengen néhtiin
omaavan psyykkistd ominaisluonnetta).

Lisdéntynyt materialistinen painotteisuus ja ihmisen ylivertaisuuden korostaminen luonnontieteellisen
maailmankuvanja luonnontieteellisen ajattelun levittiytyessé ldhes jokaiselle kuviteltavissa olevalle
elaménalueelle, johti siithen, ettd etiikkaa, puhdasta logiikkaa ja matematiikkaa, uskontoa ja muita ei
mitattavissa olevaisuuksia alettiin pitdé jonakin, joka keskeisin sisdltd on irrallaan varsinaisesta
reaalisesta, inhimillisesti todellisuudesta, mutta jotka ulkoisten havaittavuuksiensa ja kaytollisyyksiensa
puitteissa olivat tutkimuksellisia kohteita siind missd mitké tahansa luonnonilmidt. Yhdysvalloissa, josta
tdma tutkielma pédosin kertoo, panpsykismin nimelld kutsuttu maailmankatsomus sai johtavan aseman,
kuten sen uskonnollinen vastine prosessiteologia, milld on osin juurensa siind, ettd Pohjois-Amerikan
valkoisten siirtolaisten piddosa edusti erilaisia uskonnollisia toisinajattelevia, jotka eivit tahtoneet minkain
ryhmittymistd saavan valtionuskonnon asemaa, ja siité, ettd hegelildinen ajattelu sai Keskildnnessa St
Louisin tienoilla vahvan jalansijan, silld muodostaahan saksalaisperdinen vdesto sentdén huomattavan
osan Yhdysvaltain viestostd, ja heilld oli taloudellista potentiaalia perustaa hegelildisid tutkimuslaitoksia
uuteen kotimaahansa. Panpsykismi ja prosessiteologia ovat tietynlaisia johdoksia hegelildisesta
ajattelusta.

Kun logiikka ja matematiikka olivat olleet skolastiikan aikakaudella alisteisessa suhteessa yhden
jumaluuden todistamisessa, niin karkeistaen voisi sanoa, etti niistd johdetut tietojenkasittelyjdrjestelmat
ovat alisteisessa suhteessa nykyddn eksaktin, arvovapaan tieteen ideaalille, jonka tulkitaan merkitsevin
tutkimuskohteiden kliinisen puhdasta tarkastelua ja tarkastelusta johdettuja padtelmid. Tallaisina
objektina tutkimuksen kohteet voidaan alistaa mitd mielivaltaisimpiin menettelyihin. Jos kohteina ovat
thmiset, he eivit useinkaan omaa arvoa sindnsd. On otaksuttavaakin, ettd tdllaisessa katsannossa etiikka ja
uskonto ovat pidetyt ihmismielen subjektiivisina luomuksina. Vidhitellen on siis kdynyt ilmi, ettd ihmisen
tieteensd vilinein ja késittein manipuloima luonto elidineen ja ihmisineen on véhitellen luhistumassa ja



ettd ihminen on tehnyt itsestdén esineen, johon voidaan kohdistaa mitd mielivaltaisempia toimenpiteitad
ilman, ettd sitd koettaisiin eettisesti aveluttavaksi. Teknis-tieteellisten instituutioiden kaytt6onsa
kehittdimat apuinsituutiot (koordinoivat, hallinnolliset, puolustukselliset yms.) ovat itsendistyneet omiksi
paamadirikseen, jotka ovat pakottamassa tieteen instituutioita tehtiviin, jotka ovat niille alisteisia. Tastd
huolimatta katsovat monet filosofian traditiot ja tieteenalat, ettd niilld ei ole mitdén tekemistd moraalisten
kysymysten kanssa.

Esitin timén lyhyen skenaarion siksi, ettd se taustoittaa amerikkalaisen filosofian traditioita monin osin:
Pohjois-Amerikkaan muuttaneet siirtolaiset joutuivat ns. ldnnen valloituksen aikana olosuhteisiin, jotka
kasvattivat heistd perin kdytdnnollisid ihmisid (johon liittyi ikdvéna lisépiirteend intiaanien kansanmurha),
mika on myoskin heijastunut amerikkalaisen filosofian traditioon merkittavalla tavalla. Siirtolaisuuden
alkuaikoina uudisraivaajien suhde uuteen kotimaahansa ja sen luonnonolosuhteisiin oli vankasti
vilineellistd laatua ja kdytdnnollisyyttd korostavaa,korostuneen individualistista ja nurkkakuntaista
uskonnollisessa mielessd. Uudet filosofiset virtaukset tulivat my6hemmin sulautetuiksi amerikkalaiseen
mentaliteettiin niin, ettd mikd4n uusista virtauksista ei sdilynyt sellaisenaan, vaan muuntui perin pohjin
alkuperdisestd muodostaan.

Siirtolaisten voidaan sanoakin kasvaneen materialismiin ja heidén ajattelussaan oli toisaalta varsin
runsaasti fragmentaareja elementtejd. Kaiken tuli palvella kiytintoa ja olla selvisti kaikkien
ymmairrettdvissd ja samalla tavoin tulkittavissa. Amerikkalaisten hengeasenne oli ndinollen valmis
ottamaan vastaan ja osin synnyttdméédnkin teknis-tieteellistd vallankumousta. Tiedén téssd kohden
tekevéni tiettyd vadryyttd yleistdessidni amerikkalaiset edelldkuvatunlaikseksi stereotyyppiseksi
thmishahmoksi mutta en voi oikeastaan mitdén sille, ettd sentapainen vaikutelma minulle on
amerikkalaisista syntynyt perehtyesséni rajoitetuilta osin amerikkalaiseen filosofiseen ja filosofis-
poliittiseen traditioon. Voidaan sanoa, ettd vaatii tiettyd hengenasennetta ajatella ihmisid monimutkaisen,
itsesddtoisen koneen kaltaisina. Olkoonkin niin, ettd loogisen positivismin nimelld tunnettu
filosofistieteellinen ajattelutapa on synnytetty Vanhassa Kunnon Euroopassa, niin on kuitenkin totta, ettd
se on vaikuttanut ehké eniten juuri amerikkalaiseen ajattelutapaan, koskien todellisuuden luonnetta ja
selittymisen tapaa. Toisaalta voidaan sanoa niinkin, ettd ehkd missddan muussa liantisen
sivistyspiirinmaassa eivét tieteen osittain luomat apuinstituutiot ole saaneet samanlaista vaikutusvaltaa ja
voimaa kuin juuri timén pdivin Yhdysvalloissa; missddn muussa maassa apuistituutioiden kontrolli
koskien harjoitetun tieteen ja filosofian luonnetta ole ollut yhtd ohjaava kuin juuri Yhdysvalloissa.
Missddn muussa léntisen sivistyspiirin valtiossa ei teknis-tieteellisen osaamisen taso ole niin korkea ja
suorituskykyinen kuin Yhdysvalloissa, mika tarkoittaa tdssd my0s omavaraisuutta niin tarvittavan
energian saannin kuin myo0s tarvittavien raaka-aineidenkin suhteen. Tosiasiassa Yhdysvallat sijaisee
kaikkialla maapallolla mita erilaisimmin vaikutussuhtein. Todettakoon, ettd muissakin l&nsimaisissa
teknis-tieteellisissd yhteiskunnissa esiintyy yleisend prinsiippind vakuuttuneisuus ihmisen
kaikkivoipaisuudesta suhteessa luontoon ja ihmiseen itseensid mutta ne, varsinkin Vanha Eurooppa, on
huomattavasti mutkikkaampi.

Eri alojen tiedemiesten-ja naisten tulisikin suunnata erityisesti ponnistelunsa etiikan 16ytdmiseen
uudelleen ja kyetd ikddnkuin ndkemiin se, mitd ihminen lajina on tekemissd meille kaikille maapallon
asukkaille yhdessi ja erikseen. Kun William James yritti aikanaan selittd4, kuinka suuressa madrin
kaukaisina ja etdisind pidetyt filosofiset traditiot ja tieteen oppirakennelmat liittyvit ihmisten
jokapdivéiseen eldmién sen kaikessa, alastomassa konkreettisuudessa, hdn mité ilmeisimmin pyrki
saattamaan thmisid nikemiin ne ndkyméttdmait ja monin tavoin risteilevit langat, joilla thmisid ohjaillaan
marionettinukkien tapaan kaikilla eldmén nayttdmailld, joita ihmiset kokevat ymmartdé. Toisaalta kun
William James toteaa "todellisuuden olevan jotakin vasta tekeilld olevaa, jonka tdydellistyminen on
osaksi tulevaisuuden varassa" hin tahtoo tilld kiinnittd4 huomiota sithen, ettd thminen luo suuresti
onnensa ja onnettomuutensa, karsimyksensi ja ilonsa. James kysyy: "Miti tistd eldmédstd mahtaa tulla"?
ja "Miksi tdmé maailma on muodostumassa"? -eikd unohda uskonnon merkityksellisyyttd asiana, joka
todella tahtoo sanoa jotakin. James ei kuitenkaan ole halukas tisséd yhteydessa tieto-opillisiin
tarkasteluihin, koska ne ilmaisevat pelkéstidin jonkin asian loogisen rakenteen, jolla sellaisena on
identtiyttd miljooniin muihin merkityksellisten asiain formaaleihin muotoihin, vaikka niissd kussakin olisi
eri sisdltonsd. Jamesin filosofia asettaa ihmiselle suuren eettisen vastuun siitd, mité tulee kulloinkin
todeksi méériteltyyn nidhden, kun taas arvovapaa, positivismin kylldstdma tieteenihanne vain toteaa



joitakin asioita ja suhteuttaa niitd loogisesti ehyisiin viitteistdihin, katsoen itsensd vapaaksi kaikesta
vastuusta.

1. Historiallinen katsaus 1750-luvulta 1940-luvulle
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1.1. Siirtomaa-ajan alkutaipaleelta

Amerikkalaisen filosofian traditiossa on selvimmin esiintyvéana piirteend tiedon kdytettivyyden ja
sovellettavuuden ajatus, mika ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd amerikkalainen filosofia olisi ollut, ja olisi
yhétikin syvemmalta filosofiselta kannalta vailla yleisempad merkitystd. Amerikkalaisten filosofien
kayttimat metodit olivat yhtenevéiset vanhalla mantereella kdytettyjen metodien kanssa koskien niin
paittelemisen sddntdjen sovelluksia kuin myoskin paittelyssd kéytettyjen tosiasiain maarittelyn tapaa.
Toisaalta amerikkalainen filosofia on absorboinut itseensd valtaisan méaéran miti erilaisimpia filosofian
virtauksia mutta on samalla tarkoin pitdnyt silmélld kéytettyjen filosofisten traditioiden kéytettdvyyden
vaadetta - miké taas on kdytdnnossd merkinnyt tiedollisen aineksen uudelleenmuokkausta, jotta asetetut
toiminnalliset paamairit oltaisiin voitu saavuttaa. Edelldmainittu koskee niin siirtomaa-ajan alkutaipaleen
amerikkalaista filosofiaa -kuin mydskin amerikkalaisen filosofian traditiota ylipdatddn (ENCY, 1, p.83,
1967).

1.1.1. protestanttinen filosofia

Brittildinen vaikutus amerikkalaisten instituutioiden muodostumiseen ylipddtdén on varsin merkittava.
Erityisesti tdssd yhteydessd kannattanee mainita puritanistien vaikutus Massachusetts Bay'n alueella.
Yleisesti voidaan todeta ettd katolisen kirkon oppisisiltdjen suhteen protestanttisten uskonnollisten
ryhmittymien vaikutus amerikkalaisen yhteiskunnan muodostumiseen on ollut varsin merkittiva.
Nykypiivdn Yhdysvalloissa erilaiset protestanttiset uskonnolliset yhteist muodostavatkin selvin
enemmiston liittovaltion yli kolmestasadasta uskonnollisesta ryhmittymaistd prosentuaaliselta osuudeltaan
laskien (ENCY, 1, p.83, 1967; OTAVA, 20, p.8060, 1981). Puritanistien, ja protestanteista kalvinistien,
uskonnollisten oppien sisdltojen tulkinnoilla on tiettyd samankaltaisuutta. Molemmat uskonnolliset
ryhmittymit pitivdt Jumalaa kaikkivaltiaana, jota perisynnin saastuttamien ihmisten tuli ehdottomasti
totella ja johon ithmisten tuli olla jatkuvassa yhteydessd jumalanpalvelusmenojen kautta, sekd myoskin
henkilokohtaisten hartaushetkien vélitykselld. Pelastusta ei kalvinistien ja puritaanien mukaan voitu
saavuttaa hyvia toitd tekemaélla ja pyhien yhteisoon pddsy oli Jumalan ennalta mddrddmd. Hyvien téiden
tekemiselld ihminen tosin saattoi tehda sielunsa vastaanottavaiseksi Jumalan suuruudelle ja hyvyydelle
(ENCY, 1, p.83, 1967).

Edelldmainituista syistd johtuen puritanistit ja kalvinistit joutuivat filosofiseen ristiriitaan vapaan tahdon
olemassaolon ja deterministisen maailmanselitysmallin vélill4, joista he itse kannattivat jalkimmaista.
Puritaanien etiikka perustui pitkélti ankaralle tyonteolle ja kdytdnnon saavutuksille sosiaalisessa,
myonteisessd mielessd, mikd seikka on yhteinen yleensdkin protestanttiselle liikkeelle. Kaikkein
selvimmin puritanismissa - kuten protestanttisissa liikkeissd yleensdkin - on selvé individualismin
korostaminen koskien uskontoeldméé, koska puritanistit katsoivat, ettd kirkko instituutiona ei saattanut
vastata jokaisen yksilon ithmis-jumalasuhteesta. Toisaalta todettakoon kuitenkin, ettd individualismi ei
merkinnyt sallivuutta harhaoppisten suhteen, vaan uskontokunnan jokaisen jésenen piti noudattaa
annettuja uskontoeldmédn muotoja (ENCY, 1, p.84, 1967). Viimeksimainittu seikka nidkyykin selvésti
siind filosofiassa, jota uskonnollisten ryhmittymien piirissd harjoitettiin. Filosofointi ei suuntautunut
niinkddn teoreettisten kysymysten pohdintaan, vaan oli selvésti kdytdnndllis-painotteinen. Ko.-filosofit
pyrkivét puolustamaan uskonkappaleita niihin kohdistettua kritiikkid vastaan -ja télld tavoin
selkeyttdmién sitd, mika oli tulkittavissa harhaoppisuudeksi. Esimerkiksi otettakoon Jonathan Edwards,



joka teoksessaan 'Freedom of the Will, 1754' pyrki idealismin termeja kdyttden puolustamaan kalvinismin
uskonkappalten oikeellisuutta. Edwards oli teoksessaan determinismin kannalla lausuessaan, etti
jokaisella tapauksella on syynsd' -niinkuin Jumalan tarkoitusperit kulloinkin viitoittavat, koskien niin
tapausten kulkua ylipdatadan kuin myoskin yksittdisid tapahtumisia, joita ihmisille kokemuksellisuuksina
annetaan (ENCY, 1, p.84, 1967).

1.1.2. spiritualistinen filosofia

Englantilaisen filosofin, Berkeleyn, ajattelu vaikutti syvisti Samuel Johnsoniin, joka immaterialistisen
filosofiansa lisdksi tunnetaan Columbian Kings Collegen perustajana. Berkeley vieraili siiromaa-ajan
alkutaipaleella uudella mantereella ja hdnen filosofiansa, joka voidaan kiteyttdd lauseeseen 'esse is
percipi' teki muiden filosofien ohessa mydskin Johnsoniin syvén vaikutuksen. Spirituaalista olemoa ja
olentoa pidettiin tdssi filosofisessa suuntautumassa todellisena, ja materiaa ainoastaan spirituaalin
olemisen heijastumana. Johnsonin filosofiassa on Berkeleyn filosofiaan néhden se ero, ettd Johnson tuo
lisdoletuksena esille abstraktien arkkityyppien olemassaolon mahdollisuuden, jotka saattavat tulla ihmisen
kokemuksellisiksi tajunnansisélldiksi. Myohemmaissd amerikkalaisessa filosofiassa tulemme
havaitsemaan, ettd spiritualistinen maailman tulkinta saa ajallisessa progressiossa yhé uusia muotoja,
jotka kukin heijastelevat aikansa todellisuudenkasityksid ja poikkeavat erdin osin suurestikin vanhan
mantereen todellisuudentulkinnoista (ENCY, 1, p.84, 1967).

1.1.3. newtonilainen, materialistinen filosofia

Vanhalla mantereella ilmeni filosofisia tendenssejéd, jotka perustuivat ihmisen ja luonnon fysikaaliseen ja
materialistiseen tulkintaan. Luonnontieteellisen ajattelun 1dpimurto perustui osin tiettyjen observointi -ja
mittauslaitteiden hyddyntdmiseen teoriain verifioinnissa tai falsifioinnissa. Teoriain todentamisten ja
teknologian vélinen suhde ei kuitenkaan ole niin perin yksiselitteinen kuin yleensa luullaan. Teoria ja
kaytdnndssé jo mahdollisesti olemassaoleva teknologia saattavat kulkea erillddn vuosikausia, ennenkuin
ne lopulta kohtaavat ja kidytdnnon sovellukset kykenevit verifioimaan tahi falsifioimaan esitettyja
teorioita. Toisaalta on selvid, ettd vallanpitéjien kiinnostus tiettyjd teknologian sovelteita kohtaan on
kithdyttdnyt luonnontieteellistd tutkimustoimintaa ja toisaalta osaltaan myodskin mahdollistanut
kansainvilistd ajatustenvaihtoa (J.Ziman, 1976). Jotkut newtonilaisittain orientoituneiden filosofien ja
tutkijain kdyttdmistd tutkimusinstrumenteista on keksitty ldhes sattumalta ja tilloin ei niin ik&én
useimmitenkaan ole tajuttu sitd, mitd kaikkia funktioita niilld saattaisi mahdollisesti olla. Toisaalta
voidaan todeta, ettd teknologian kehityksen alkutaipaleella monet niistd sovelluksista, jotka myéhemmin
yhdistyivdt monimutkaisemmiksi, integroituneiksi kokonaisuuksiksi, kulkivat aluksi omia, erillisid
kehityslinjojaan. Kolmanneksi voidaan yleisesti huomauttaa siitd, ettd teknologian sovelteet ja keksinnot
ovat niin oppineiden -kuin oppimattomienkin aikaansaannoksia, joten teknologian voidaan sanoa olleen
(ja tietyin osin olevan yhétikin luonteeltaan) ei-akateemista ts. tavallisten kadunmiesten luomaa
todellisuutta (J.Ziman, 1976). Teknologiaa keskeisempi rooli newtonilaisen ajattelun levidmisessa lienee
kuitenkin jo mainittu kansainvélinen tiedemiesten yhteistyd, jonka voidaan katsoa vakiintuneen jo 1640-
luvulla, jolloin sekd Oxfordissa -ettd Pariisissakin jérjestettiin tiedemiesten sddnnollisid tapaamisia, joissa
he erilaisin kokein demonstroivat teorioitaan oikeiksi.

Vallanpitéjétkin kiinnostuivat siind méérin tiedemiesten puuhista, ettd ryhtyivét tukemaan keskitettyjen
tutkimus- ja opetuslaitosten perustamista ja ylldpitoa, kuten esimerkiksi Acade'mie des Sciences
-instituution perustaminen vuonna 1662 osoittaa. Kuulu Royal Society of London (1662) taas oli
luonteeltaan epévirallisempi ja vapaampi foorumi, jonka toiminta ei perustunut ainakaan raskaalle
hallintobyrokratialle taikka vilittdméén tiedon sovelteiden hyddyntdmiseen (J.Ziman, 1976). Mainittujen
tiedemiesten kansainvélisten henkilokohtaisten tapaamisten ja kirjoitusten levittiminen mahdollistivat
sen, ettd myos uudella mantereella newtonilainen ajattelu saattoi levitd. Tunnetuin uuden mantereen
tuonaikaisista newtonilaisista lienee Benjamin Franklin, jonka kokeellisen toiminnan funktio oli yleisten
newtonilaisten prinsiippien koeteltavuus ja erityisten seuraamusvaikutusten kartoittaminen. Franklin
otaksui esimerkiksi sahkon kiyttaytyvan samojen fysiikan lakien mukaisesti kuin jo tunnettujen
ilmididenkin tiedettiin kédyttdytyvén -ja taltd pohjalta Franklin suunnitteli kokeensa (J.Ziman, 1976).



Jotkut uuden mantereen filosofeista ottivat newtonilaisuuteen kyllékin periaatteessa myonteisen kannan
mutta pyrkivét tarkastelemaan newtonilaista materialismia substanssikédsitteen kautta. Téllainen filosofi
oli Cadwallader Colden, joka ilmaisi mitattavuuden idean ja toisaalta maailman perimmaéisen, ei-
mitattavissa olevan substanssiluonteen teoksessaan'The Principles of Action in Matter, 1751' (ENCY, 1,
p.84, 1967).

1.1.4. Perussuntaumista johdettavissa olevia pedagogisia sovelluksia

Edella esitetyt kolme perussuuntaumaa siirtomaa-ajan alkutaipaleen amerikkalaisessa filosofiassa johtavat
erilaisiin késityksiin siitd, mitd merkitsee:

a. ihmisen suhde hintd ymparoivadn yhteiskuntaan

b. ihmisen kisitys siitd, mitd ihmisend oleminen -ja ihminen perimmaltd luonteeltaan ovat

c. mitd on ihmisen suhde hintd ympardivain luontoon

d. mité ovat tieto ja tietdminen

e. mité on todellisuus

(R. Wilenius, p.18, 1982)

Ylldolevalla R. Wileniuksen esittdimalla jaoitelmalla viitataan tdssé kohden niihin erilaisiin pedagogisiin
lahestymistapojen mahdollisuuksiin, joita perussuuntaumista voidaan katsoa implikoituvan niin

teoreettisesti -kuin kadytédnnollisestikin.

Protestanttiselle elimén- ja maailmankatsomuksen etiikalle rakentuva maailman kisittdmisen ja
hahmottamisen tapa johtaa:

- yhteiskunnan késittdmiseen hermeettisesti suljettuna ja predeterministisend tilana, jossa ei voida sallia
muita kasvatuksellisia vaihtoehtoja

- ihmisen perimmadinen olemus kisitetddn protestanttisessa viitteistossé selittyvéksi tietynlaisen ihmis-
jumala-suhteen kautta, johon ihmistd on alati kasvatettava

- luontoon ndhden ihmiselld on hoivaava ja vaaliva suhde, koska luonto késitetdan ihmisen perintdosaksi,
jonka Jumala on ihmisille lahjoittanut

- tietdminen on raamatussa annetun jumalaisen tiedon méérétynlaista késittdmisti -ja tdimén késityksen
mukaan toimimistakin suhtautuen kielteisesti maailmassa ilmenevién pahaan (ja suhtautuen myonteisesti
maailmaan Jumalan luomuksena)

- todellisuuden luonne selittyy thmisen erikoisesta suhteesta Jumalaan ja maailmassa ilmenevédn pahaan,
johon ihminen on predeterministisesti kytkeyksissé

Spiritualistiselle maailman késittdmiselle R. Wileniuksen jaoitelman kohdat merkitsevit taas edellisesti
poikkeavain seikkojen korostumista, joskin on huomioitava se, etté spiritualistinen ldhestymistapa ei vield
po. aikana ollut saavuttanut sitd kiteytyneisyyden astetta, jollaisen se saavutti 1800-luvun loppupuolella
mm. eurooppalaisen Rudolf Steinerin formuloimana. Spiritualismi oli kuitenkin jo tuolloin -aina Platonin
kirjoituksista ldhtien kehittyen, ottanut maailmaan néhden sellaisen asenteen, ettd maailman ja ihmisen
tosin olemus on henkinen, miké pedagogiikassa merkitsee maailmassa olevain ilmentymien késittdmisena
vélineend pyrittdessd toden maailman ymmartdmiseen:

- ihmisen suhde toisiin ihmisiin ts. yhteiskuntaan on henkisti laatua olevaa (pedagogiikassa tama



merkitsee eritasoisten henkisten yhteydessd olemisten muotojen paljastamista ja niiden fenomenaalisten
esiintymien muotojen kartoittamista empiirisessd, aistimellisessa maailmassa)

- thmisen perimmaisin luonne ja olemisen tapa on henkinen ja materia on henkisen toiminnan
heijastevaikutusta - koska ihmistd ympardiva luonto on vain henkisyyden ilmiasua, on pedagogiikassa
pyrittdva sithen, ettd ilmiasun takana toimivan henkisyyden muodot ja todet olemisen tavat paljastettaisiin
asteettain fenomenaalisuudesta henkiseen siirtyen

- tieto ja tietdminen ovat, kuten Berkeley asian ilmaisee, sidottuja sithen, missd méédrin oleminen voi tulla
havaituksi, mikd taas riippuu siité tasosta, jonka olemista tarkkaileva ihminen on hengen maailmassa
saavuttanut ja siitd, millaisessa riippuvuus-selitesuhteessa ihminen on fenomenaaliseen, empiiriseen
aistimuksellisuuteen, niin ikéén, koska tosin todellisuus on hengen tulemista ja olemista

Newtonilainen materialismi taas puolestaan merkitsee pedagogisina sovelluksina 1dhinné fysikaaliseksi
késitetyn maailman manipuloitavuuden korostamista ja maailman késittdmisena kausaliteettien
summautumana, joita summautumia erilaiset, ihmisten laatimat teoriat kuvaavat. Yleisesti tima merkitsee
sitd, ettd ihmisid tulee opettaa kdyttdmaén erilaisia fysikaalisen manipuloinnin muotoja, ja ndin
menetellen véhitellen paljastaa tosin olemus ja samalla asettua maailman tapahtumisen toimivaksi
agentiksi:

- thmisend oleminen -ja ihmsyhteisdjen oleminen ja selittyminen asettuvat pedagogiikassa kausaliteettien
kautta selittyviksi ja ihmisen suhde yhteiskuntaan onkin paljolti sitd, ettd ihminen vaikuttaa toisiin
kanssaihmisiinsa erilaisten kausaalivaikutusten kautta (jolloin yhteiskuntamoraali tulee suhdanteista
selittyvéksi)

- ihmisen suhde luontoon voidaan newtonilaisen materialismin pedagogiikassa nédhda instrumentaalisena,
aina kasvaviin hyotysuhde-arvoinin pyrkivina fyysisend manipulaationa, koska luonto voidaan ndhda
pelkkéna esineiden koostumana, joiden vaikutus toisiinsa on mekaanisen kausaalista

- tieto ja tietiminen ovat pddasiassa luonnon kausaalivaikutusten summautumien mallien ts. teorioiden ja
niiden todentamismallien rakentamista (pedagogisesti timi merkitsee sité, ettd korostetaan kokeellisuuten
perustuvia induktiivisen paittelyn malleja, joiden summautumat kytketdan deduktiivisten paattelyjen
avulla teorioiksi) eiki niin, ettd luotaisiin ensin jokin teoria deduktion avulla ja sitten erilaisin havainnoin
ja kokein pyrittdisiin todentamaan teoriaa (G.H. von Wright, No.1, 1970: Aristoteelinen finalististen
mallien korostus vs. galileinen, kausaalinen, kumulatiivinen selittiminen)

- todellisuus rakentuu porrasmaisesti, kokeilluista teorioista, jotka ovat fysikaalisten kausaliteettien
konstruoitumia ja integratiivisia summautumia, joiden toimimisen ja olemisen tapa on puhtaan
mekaaninen (ja josta syystd on vain olemassa yksi empiria, jossa ei ole henkistd dimensiota)

Siiromaa-ajan alkutaipaleen pedagogiikka -ja kasvatus ylipdéitddn lienee ollut valtaosaltaan protestanttisen
mallin mukaista. TAma seikka saattaa johtua useistakin tekijoisté, joista mainittakoon:

1. uvuden mantereen uudisraivaajat olivat sellaisten uskonnollisten yhteisojen jdsenid, jotka eri syisti
aiheutuneista vainoista johtuen olivat paenneet vanhalta mantereelta -ja jotka tarvitsivat tietynlaista
sujautumiskeinoa pyrkiessdén sopeutumaan uuden mantereen luonnonolosuhteisiin ja ihmisten
yhteisdihin

2. voimakkaan identiteetin saavuttamiseksi uudisraivaajien oli kyettdva erottamaan itsensé ja
uskonnollinen yhteisonsd muista uskonnollisista yhteisoistd (tdmé saattoi tapahtua vainstabilisoimalla
uskontoeldman muodot ja uskonsisallot niin, ettd niitd seké pidettiin ehdottomina totuuksina omassa
yhteisOssa -ettd ne oli mahdollista erottaa muiden, kilpailevien uskonnollisten yhteisdjen uskoneldmén
muodoista ja uskonsiséllGistd)

3. identifioituminen saattoi tapahtua painottamalla niité erityisid tapoja tulkita tyonteon, uurastamisen ja
médrdmuotoise: eldmisten tapojen merkitystd suhteessa uskonsiséltdihin, joita pidettiin oikeina (milld



viitataan téssd oikean eldmisen ja predeterministisen pyhien yhteisoon valikoitumisen selitysmallien
eroja, joita oli olemassa protestanttisten suuntaumien valilla -sekd siithen, mitd uskonnolliset yhteisot
kasittivat tyonteon suhteella maalliseen esivaltaan ts. suhtautuminen kansalaistottelevaisuuteen ja lakeihin
ylipadtién)

4. identifioitumista helpottivat osaltaan my6skin ne julkisuudessa esitetyt vasta-argumentoinnit, joilla
joko kirjallisesti -tai suullisesti puolustettiin oman uskontokunnan opinkappaleita niitd vastaan esitettyja
hyokkidyksid vastaan -ja osaltaan mydskin ne tarkennukset ja selitykset, joilla oman uskontokunnan
uskonsisiltdjen kiinteytta liséttiin

Protestanttinen malli soveltui mainiosti siirtomaa-ajan alkutaipaleen olosuhteisiin, koska uudisraivaajat
saattoivat pitkalti eldd sellaisissa olosuhteissa, joissa heiddn lapsillaan ei ollut mahdollista saada
korkeampaa opetusta. Usein riittikin pelkka lukutaito, jolla saattoi oppia uskontokuntansa opinkappaleet
ja jumalanpalvelusmenoissa kdytetyt virret -ainoaksi ja oikeaksi tiedolliseksi kdsitykseksi siitd, mitd
maailma kaikkinensa luonteeltaan on. Toisaalta protestanttinen kasvatusmalli takasi sen, ettd lapset
ikddnkuin kasvoivat kasvatuksellisten thanteiden sisdén jo sylilapsesta alkaen.Toisaalta uskontoeldmén
muodot olivat sellaiset, ettd muiden uskontokunnan jédsenten mahdollisuus kontrolloida jotakin jdsentéddn,
olivat varsin hyvit. Kolmanneksi, uskontoelimin muodot ja uskonsisdllot olivat riittdvén yksinkertaisia,
jotta lahes kaikki uskontokunnan jdsenet saattoivat oppia ne ja osallistua seurakuntaeldméin - jaamétta
ainakaan osaamattomuutensa vuoksi yhteison ulkopuolelle.

Johtuen uudisraivaajien vahvasta manipulatiivisesta suhteesta uuden mantereen luontoon ja sen
alkuasukkaisiin, soveltuivat newtonilaisen materialismin ajatuksen myoskin mainiosti harjoitetun
pedagogiikan ohjenuoraksi. Téssd yhteydessé korostettakoon vahvasti sité, ettd uudella mantereella
oivallettiin jo varsin varhaisessa vaiheessa teknologian kaupallistettavuus ja sielld pyrittiin aktiivisesti
16ytiméédn yhi uusia sovelteita kiytantoon jo keksityistd teknisistd innovaatioista. Se seikka, ettd
newtonilaisesta materialismista ikdénkuin puuttui ehdottoman moraalin dimensio, jollainen
protestanttisilla yhteis6illd oli, ei sindnsd merkinnyt vakavaa puutetta, koska newtonilaisen ajattelutavan
alati tuottamien teknologisten ihmeiden siunauksellisuuteen uskottiin vahvasti. Newtonilaista
maailmankatsomusta saatettiin hyvinkin opettaa rinnan kristinuskon moraalikésitysten kanssa, koska siitad
oli hyvin helppoa hyviksyé sen manipulatiivinen ja instrumentalistinen osa, koska sen tuottama hyoty oli
helposti mitattavissa. Spiritualistinen filosofia ei muodostanut kahdelle muulle perussuuntaumalle mitéén
varteenotettavaa pedagogista vaihtoehtoa muutoin kuin korkeamman opetuksen piirissé (ja talloinkin vain
erddnd mielenkiintoisena nadkdkulmana) muiden mielenkiintoisten ndkdkulmien joukossa.
Spiritualistisesti orientoitunut filosofia sai kuitenkin ajan saatossa 'neutraalin' valtionuskonnon aseman
maan tiedemiesten piirissd -saaden eri aikoina erilaisia modifikaatioita ja korostuksia, kuten my6hemmin
tulemme havaitsemaan.

1.2. Jarjen aikakausi ja vallankumous

1700-luvun loppupuolella edellisesséd kappaleessa esitetyt filosofiset ideat saivat uudenlaisia muotoja ja
sovelluksia, kuten harrastetun politiikan selittimisessi ja perustelemisessa oikeaksi ja luonnontieteellisen
selittdmisen tavan ulottamisessa humanistisille alueille. Itse asiassa jérjen aikakausi ja vallankumous-
nimikkeen alle sijoittuvat filosofiset suuntaumat eivit tuota mitddn sellaista, joka olisi ratkaisevalla
tavalla erilaista edellisen kappaleen filosofisiin kehitelmiin verrattuna.

1.2.1. Materialismi

1700-luvun loppupuolella kiinnostus newtonilaiseen materialismiin kohosi uudella mantereella
huippuunsa tietyilld tahoilla. Monet newtonilaisittain orientoituneista filosofeista olivat ldédketieteen
harjoittajia, kuten Benjamin Rush -Joseph Priestley, joka oli kuuluisa kemisti ja pappi. Priestley oli
paennut uudelle mantereelle vuonna 1784. Eteldvaltiolainen Thomas Cooper tunnetaan liberaalisen
ajattelutavan esitaistelijana ja newtonilaisen materialismin puolestapuhujana niin ikdédn. Joseph Buchnan
toimi Transsylvanian yliopistossa, jossa hdnen toimikautenaan maallinen naturalismi koki renessanssinsa.



Yleisesti voidaan todeta materialistisesti orientoituneiden filosofien olleen tuolloin innokkaita
luonnontieteen opiskelijoita, joista jotkut yrittivdt jopa ulottaa oman alansa metodologiaa ja selitteistod
koskemaan mm. kosmoksen olemuksen selittdmistd. Rush esimerkiksi yritti soveltaa fysikaalisia ja
mekanistisia selitysmalleja mielen ja moraalin ilmigité selittdmédn. Téssd kohden voidaan viitata timén
kirjoituksen sivuilla 6-7 esitettyyn, newtonilaisen materialismin pedagogisia ulottuvuuksia késittelevéan
titvistelmadn, jossa timénkaltaisen fysikaalisen maailmankuvan poikkitieteellisyyden mahdollisuuteen jo
alustavasti puututaan (ENCY, 1, p.84, 1967).

1.2.2. Teismi

Teismi liittyy ldheisesti edellisessd kappaleessa kisiteltyyn spiritualismiin -ja onkin erds muoto siiti,
vaikkakin omaa tiettyd uskonnollista painottuneisuutta ja poliittisia implikaatioita. Teismin piiriin
kuuluvia opinkappaleita yritettiinkin innokkaasti ulottaa uskonnonfilosofiaan -ja tdssa yhteydessa
jouduttiin konfrontaatioasetelmaan protestanttisesti suuntautuneeseen filosofiaan ndhden. Teistit
kannattivat tdydellistd uskonnonvapautta ja kirkon erottamista valtiosta. Toisaalta teistien suhde moraaliin
ja kasitys jumaluuden olemuksesta ja sekd ihmisen suhteesta jumaluuteen poikkesi jyrkasti
protestanttisesta kisityksestd ko.asiasta: Teistien mukaan Jumala on ensimmaéinen syy, joka on
suunnitellut maailmankaikkeuden siten, ettd luonnonlait toimivat suunnitelman mukaisesti. Koska
Jumalaa pidettiin hyvéna, niin mydskin lait ovat Jumalan hyvyyden ilmauksia -ja ihminenkin on samoin
erds Jumalan hyvyyden ilmentymistd. Yleisesti ottaen kaikki se, mitd maailmassa ilmenee, on hyvéa ja
Jumalan tarkoitusten ja tahdon mukaista, josta syystd ne seikat, joita ihmiset pitdvét
epdoikeudenmukaisina tai ansaitsemattomuuksina, eivét ole sitd Jumalan asettamassa korkeammassa
jarjestyneisyydessd (ENCY, 1, p.84, 1967). Kalvinistien -ja muidenkin protestanttien opinkappaleisiin
eivit teistien teesit olleet lainkaan sopusoinnussa, koska protestantit katsoivat ihmisen olevan
syntymdistdén alkaen syntisen olennon. Toisaalta protestantit eivét voineet hyvéksya sitd, ettd jarki olisi
korkeimman puhtain ilmentymai, koska ihminen ei voinut pelastua jirkensé kautta kadotukselta, vaan
Kristuksen sovitustyon vuoksi, tdysin riippumatta siitd, miten ja kuinka ihminen kasitti korkeimman
jarjen olemassaolevaksi. Kolmanneksi protestantit eivét saattaneet hyviksya sité, etteikd yliluonnollisilla
1lmioilld, kuten raamatun profetioilla ja thmeilld olisi ollut merkityksetoén rooli Jumaluuden
ilmenemisesséd ihmisten maailmassa.

Teistit pitivét ko.seikkoja tdysin merkityksettomind (ENCY, 1, p.84, 1967). Useat tuonaikaiset uuden
mantereen poliittiset johtajat olivat teismin kannattajia, kuten Thomas Jefferson, jonka esittimien
ajatusten innokkaita puolestapuhujia olivat Thomas Paine teoksessaan 'The Age of Reason, 1794-1796',
Ethan Allen teoksessaan 'Reason, the Only Oracle of Man, 1784' ja Elihu Palmer. Mainitut filosofit
korostivat eritvisesti jarjen merkitysta ja keskeisyyttd niin selittdmisessé -kuin jumaluuden tosimman
olemuksen perimméisend prinsiippindkin, jota seikkaa poliitikot kayttivit hyvikseen selittdessdén
poliittista toimintaansa ja sen vaikuttimia. Poliitikko saattoi teistien opinkappaleilla todistaa, etti lait ja
yhteiskunta olivat Jumalan hyvyyden ilmauksia -ja poliittinen toiminta samoiten, koska sen kauttahan
luotiin uusia lakeja ja rakennettiin yhteiskuntaa yhi paremmaksi ja paremmaksi. Néin ollen olivat
my0skin ne seuraamukset, joita kansalaisille koitui niin lakien laadinnasta -kuin my6skin lakien
sovellusten ja kdyton kautta, myoskin jarjellisyyden ja hyvyyden ilmauksia.Poliitikot olivat niin ikéan
hyvié ihmisid -kuten kaikki muutkin ihmiset olivat perimmaéltd luonteeltaan. Em.-syisté johtuen saatettiin
vaittdd, ettd nekin yhteiskunnalliset ilmidt, jotka koettiin epdoikeudenmukaisiksi ja epamieluisiksi, olivat
vain seuraamuksia hyvien luonnon lakien toteutumisesta (ENCY, 1, p.84, 1967).

Filosofisesti teismilld oli kuitenkin positiivisemmin koettu rooli, koska se, kaikessa jarjellisessa
puhtaudessaan ja eettisessé kaikkiselitteisyydessadn, mahdollisti uskomisen yliluonnolliseen tavallaan
riippumatta toisistaan poikkeavistakin uskonnollisista preferensseistd, jotka saattoivat vaikeuttaa
tiedemiesten keskindisté, neutraalia kommunikointia. Teismisti oli tulossa, kuten jo aiemminkin
mainittiin, erdénlainen tieteellisten yhteisdjen valtionuskonto. Tarkedmpad lienee kuitenkin ollut se, etté
luonnontieteellinen tukimus ja luonnonlakien ilmeneminen ylipditién, eivdt kummatkaan olleet
ristiriidassa jumaluuden kanssa, koska Jumala oli suunnitellut maailmankaikkeuden niin, ettd luonnonlait
ilmensivit ja sovittautuivat tehtyyn suunnitelmaan tiydellisesti. Tdma merkitsi sitd, ettd mikdén
luonnontieteissé tehty 16yto ei saattanut olla ristiriidassa jumaluuden toden olemassaolon kanssa ja



kumota ko.-olemassaoloa (ENCY, 1, p.84, 1967).

1.2.3. Humanismi

Teistien mukaan thminen on rationaalisena olentona kykeneva hyvééin elamdan maan pailld -ja hdnen ei
tarvinnut odottaa tulevaa taivasten valtakuntaa. Taltd kannalta katsoen teistien moraalifilosofia oli
humanistinen 1700-1uvun loppuluolella. Moraalifilosofia oli suhteuksissa inhimillisiin pyrkimyksiin ja
padmadriin ja onnellisuus -eikd usko -tarjosi eettisille valinnoille riittévit standardit. Tieteeseen ndhden
teisteilld oli optimistinen usko ja luottamus, koska nekin olivat erditd hyvyyden ilmauksia ja keinoja
paéstd hyvédn elamédn. Lockelainen empirismi, jota tutkittiin ja luettiin tuolloin uudella mantereella,
tarjosi samankaltaisen selitysmallin, mitd tuli ihmisten ja yhteiskuntien hyvyyteen ja paremmaksi
tulemiseen. Lockelainen empirismi tosin katsoo tietdimisen vesovan aistimellisuudesta ja thminen on tdten
puhdas ympaéristonsé tuote, jota ympariston ehdollistavat rakenteet muovaavat tietynkaltaiseksi. Taiméahan
merkitsee kiytdnnossa sitd, ettd mikéli vain kyetddn parantamaan sosiaalista ympérist6d, niin ihminenkin
tulee paremmaksi ja oikeudenmukaisuus lisdéntyy, mika taas kithdyttdd ympariston ehdollistavien
rakenteiden toimintaa ja vaikutusvoimaa jne. Tdméntapaisten prosessien ehtona on kuitenkin sallivuuden
lisddntyminen, koska kiintedt sosiaaliset rakenteet vain tuottavat toisiaan muistuttavia ihmisié -ja yksi
aika ei saata erota toisesta milldén tavoin (ENCY, 1, pp.84-85, 1967).

1.2.4. Amerikkalaisen unelman myytin synty

Useat siirtomaa-ajalla jo vaikuttaneista filosofeista olivat saaneet suoria vaikutteita ranskalaisilta ja
englantilaisilta filosofeilta, jotka tarjosivat liberaaleja, teistisié tai empiristisid ajatuskulkujaan
teoksissaan. J. Locke ja Montesquieu olivat luettuja ajattelijoita. Liberalistiset tavoite-asettelut eivit
saaneet kuitenkaan pohjavirettddn eurooppalaisista filosofisista pohdinnoista, vaan ne tyostettiin uudella
mantereella (ENCY, 1, p.85, 1967). Jefferson Painen ja Joen Barlowin poleemiset kirjoitukset
luonnollisista oikeuksista, kuten eldmastd, vapaudesta ja pyrkimyksestd onnellisuuteen, muodostivat
paljolti sitd oikeudellista pohjaa, jota nykypdivien Pohjois-Amerikan Yhdysvallatkin niin tehokkaasti
tuottamansa massaviihteen vélitykselld markkinoi. On kuitenkin huomioitava erityisesti tdssa yhteydessé
se, ettd liberalismista kéyty keskustelu liittyi vahvasti pyrkimykseen irrottautua siirtomaahallinnosta -ja
pyrkimykseen yhdistdd koko Pohjois-Amerikka yhdeksi ja yhtendiseksi kansojen kodiksi. Toisaalta kayty
keskustelu myo6tidili vahvasti ja pohjusti jo tapahtunutta ja tapahtumassa olevaa linnen valloitusta, jossa
prosessissa muodostui kisitys siitd, etti jokainen kansalainen voi olla 'oma lakinsa ja oikeutensa' (ENCY,
1, p.85, 1967).

Mainitunlaista uudisraivaaja-eldmén taustaa vasten puhe luonnollisista oikeuksista lankesi otolliseen
maaperain, koska ldnnen valloittajat itse asiassa sovelsivatkin monissa tapauksissa 'oman lain ja
oikeuden'-prinsiippid. Amerikkalainen unelma merkitseekin tietynlaisen individualismin korostamista ja
valtiovallan kontrollin minimoimisen periaatetta. Yksilon katsottiin voivan ahkeruuden ja uutteruuden
avulla voivan saavuttaa taloudellisen riippumattomuuden monin keinoin -ja kykenevén lisidméén
taloudellista vaurauttaan samoin periaattein ldhes rajattomasti. Toisaalta keskustelu ihmisen identiteetisti
ja vapaudesta liittyi silld tavoin amerikkalaisen unelman syntyyn, ettd vaikka Amerikasta haluttiin tehdi
kansojen koti, niin jokainen kansallisuusryhma tms.-saattoi sdilyttdd omat perinndistapansa ja kulttuurinsa
ts. Amerikasta ei haluttu mitdén kansojen sulatusuunia, vaan koti kaikille kansalaisuuksille niin, ettd
jokaisella olisi samanlaiset mahdollisuudet taloudellisessa kilpailussa ja kansallisessa itseilmaisussa
(ENCY, 1, p.85, 1967).

1.2.5. Pedagogisia implikaatioita

Kaytdmme jilleen esille tulleiden késitteiden suhteuttamisessa pedagogiikkaan R. Wileniuksen
jaoitelmaa:

a. thmisen suhde héntd ympardivddn yhteiskuntaan



b. ihmisen kisitys siitd, mitd ihmisend oleminen -ja ihminen perimmaltdén ovat
c. mitd on ihmisen suhde hantd ympardivain luontoon

d. mité ovat tieto ja tietiminen

e. mité on todellisuus

(R. Wilenius, p.18, 1982)

Materialismista, jonka newtonilainen alkuperd ei vield tyyten ole peittynyt ndkyméttomiin, voitaneen
todeta, ettd se on saanut joitakin lisdvivahteita, jotka heikompina esiintyivit jo siirtomaa-ajan
alkutaipaleella:

- thmisend oleminen -ja ihmisyhteisdjen oleminen haluttiin nyt ndhda selittyvaksi
kausaliteettiperiaatteella laajemmin ja esiinty tendenssejd laajentaa fysikaalista selittdmisti mm. moraalin
alueelle, mikd merkitsee sitd, ettd alemmin formaaleina pidettyjd ilmio-selitystapoja tahdottiin néhda ja
opettaa korkeammassa opetuksessa kausaaliperiaatteella ja erityistieteiden kisitteiden kautta selittyvina
olevina

- ihminen haluttiin nyt ndhdé ja opettaa olevan selitettidvissé poikkitieteellisesti, yhteisessd kadytossa
olevan metodologian avulla, vaikka pyrkimystd nihdad ihmisen selittyvin tieteiden muodostamasta
integratiivisesta kokonaisuudesta ei vield kovinkaan tiedostetussa muodossa esiinnykéén -erityistieteilld
haluttiin ndhda olevan suurempi katealue kuin niilld faktisesti onkaan

- ihmisen suhde luontoon nihtiin tiedollisella sektorilla siten, ettd erityistieteiden selitteistdilld haluttiin
ndhdi selitteellisessd mielessad suurempia hyotysuhteita ja katealueita -ja ihmisen instrumentaalinen suhde
tahdottiin nihda samoin yhé suurempiin hy6tysuhde-arvoihin pyrkivina

- tietoon ja tietdmiseen katsottiin voitavan pédédtyd monilla erilaisilla vilineilla ja kisitteistoilld, koska
metodologiaa pidettiin patevénd milld tahansa tutkimuksellisella alueella -vélineilld tarkoitetaan téssd
niitd manipulatiivisia keinoja, joilla tutkimuskohteista saadaan informaatiota, ja kasitteilld niité tapoja,
joilla selittyminen mahdollistuu ja voi tulla ilmaistuksi

- todellisuutta pidettiin yhd enemmain ja enemmin fysikaalisena Pedagogisesti ylldmainitut ja luetellut
seikat merkitsivét korkeammassa opetuksessa sitd, ettd manipulatiivisuuden ja manipuloitavuuden
kasitteitd pyrittiin opettamaan ja siitdmddn metodologiaa niin monille tutkimuksellisille alueille kuin vain
mahdollista.

Teismi on erds spiritualismin modifikaatio, joka suuntautui voimakkaasti uskontojen kritiikkiin ja joka
omasi voimakasta poliittista implikatiivisuutta, jollaista silld ei ollut siirtomaa-ajan alkutaipaleella:

- ihmisen suhde hantd ympérdivadn yhteiskuntaan haluttiin ndhda humanismin silmélasien lépi -ja ihmista
ja thmisten yhteisdja pidettiin hyvini, kuten my6skin ihminen oli kaiken tekemisensd suhteen hyva ja
yhteiskunta samoin yksil6ille atheuttamiensa seuraamusten suhteen hyvi, koska molempia seikkoja selitti
kaikenldpdiseva rationaalisuuden periaate, joillaonneen saatettiin padsti

- ihminen ndhtiin perimmaéltdan hyvéni olentona, koska kaiken suunnitellut Jumala ei ollut luonut mitéén
sellaista, jolla ei olisi ollut jokin korkeampi rationaalinen tarkoitus, joka takasi sen hyvén tulemisen ja
olemisen, joka enenemistddn pyrki enenemiin

- luontoa pidettiin korkeimman rationaalisen suunnitelman puhtaana ilmentyména, joka ei niin ikdén
voinut sisadltdd mitdd, mita siithen ei olisi tarkoitettu maailman suunnitteluvaiheessa

- tieto on jérjen tarkoitusten havaitsemista ja oppimista - todellisuus on jirjen olemassaolemisen
todellisuutta, jonka jirjelliset olennot kykenevét ainoaksi todellisuuden muodoksi havaitsemaan



Humanismi on nimitys sille tendenssille, jonka mukaan filosofinen ajattelu niin lockelaisessa -kuin
mydskin teistisessd muodossaan ohjautui. Yhteiskunnallisena ajattelun trendind humanismiin liittyi
voimakkaasti liberalismin nimelld tunnettu ajattelu ja sen poliittiset implikaatiot niin ikdén. Filosofisena
ajattelun trendind humanismi tarkoitti sitd, ettd ihminen haluttiin ndhdd enemmén ohjaavana osallistujana
maailman tapahtumisessa kuin passiivisena vastaanottajana sille, mitd predeterministinen Jumala
thmisille kunakin hetkeni antoi.

Kasvatuksellisessa mielessd timé merkitsi ympariston ohjaavan luonteen korostamista ja ihmisen
nikemistd ohjaavana ja kanavoivana voimana, josta syysta:

- ihmisen suhde yhteiskuntaan haluttiin ndhda kaksisuuntaisena vaikuttamisena, jossa yhteiskunta
toisaalta muovasi thmisid -ja ihminen oli toisaalta kykenevd muuttamaan ko.-ohjaavia rakenteita, mika
pedagogisesti tarkoitti ihmisen kasvatuksellisen muovailtavuuden korostamista ja erilaisten pedagogisten
trategoiden muotoilemista ko.-tarkoituksessa

- ihmisend oleminen nihtiin perusluonteeltaan hyvina olemona ja jirjellisyytensd kautta taydellistyvdni
-tai lockelaisittain -ympéristojen muovailtavuuden ja ymparistoohjautuvuuden kautta tdydellistyvani
thmisten olemisten tapoina ajallisessa sarjassa

- teistisen kdsityksen mukaan luonto kokonaisuudessaan vaikutti ihmiseen ja ihminen luontoon, kun taas
lockelaisen kidsityksen mukaan luonnossa ihmiseen vaikuttivat padasiallisesti ihmisten luontoon
konstruoimat rakenteet -luonto oli ko.-rakenteiden olemisen paikka ja raaka-aineldhde

- tieto ja tietdminen nédhtiin humanistiselta kannalta katsoen koostuvaksi luonteeltaan rationaalisista tai
systemaattisista kisittdmisten tavoista ja niitd ohjailevista rakentumista tai rakennelmista, kuten
yhteiskunnista ja yhteisdistd, jotka vastavuoroisessa vaikuttamisesta synnyttivit tietdmista

- teistien mukaan absoluuttinen todellisuus oli jotakin ihmistietoa laajempaa, kun lockelaisittain
tarkasteltuna todellisuus oli sitd, minki voitiin katsoa ohjailevan ihmistd ihmisen itsensé rakentamina
olemisten systeemeind, yhteiskuntina

Vaikka materialismi ja teismi erosivatkin toisistaan siind, minkélaisen kannan ne olivat ottaneet
todellisuuden luonteeseen, niin ne eivit silti pedagogisessa mielessa olleet toisilleen vastakkaisia, koska
hyvéaa tuottavat aktiviteetit olivat molemmissa katsannoissa jérjelle perustuvia, joilla aktiviteeteilla
pyrittiin lisddméédn inhimillisten yhteisdjen tuottamaa onnea. Tieteellisessi selittimisessd materialismi
tosin painotti kausaliteettiperiaattetta ja teismi teleologista selittimisen mallia mutta molemmilla oli
pedagogista sovellettavuutta - eri tietdmisen alueilla tosin.
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1.5. Intialaisesta filosofiasta

1.5.1. Maailman rakentuminen ja maailman olemus

Hindulaisen kisitystavan mukaan maailma voidaan karkeasti jakaa kolmeen kerrokseen, jossa
keskimmaisessd asuvat ihmiset ja eldimet ja joka on ns. nikyvd maailma. Nikyvd maailma koostuu
seitsemdstd mantereesta ja seitsemdstd meresti, jotka sijaitsevat maailmanvuoren, Merun ympérilla.
Keskialueesta ylospédin sijaitsevat Bhur-, Bhuvar-, Svar-, Mahar-, Janar-, Tapar- ja Brahma-loka, jotka
kerrostuvat pééllekkiin siten, ettd ylemmads pyrittdessa lisddntyy kerrosten henkisyyden ja puhtauden aste.
Keskialueesta alaspdin sijaitsevat Vitala, Sutala, Ratasala, Talatala, Mahatala ja Patala. Ndiden
alapuolella sijaitsevat paikat, joissa kérsitdén rangaistuksia ts. erdéinlaiset helvetit. Pyrittdessé alaspéin
ndihin kerroksiin kohdataan demoneja ja kdarmehenkia ja tuskaa, kerros kerrokselta demonien ja



kddrmehenkien voimistuessa ja tuskan intensiteetin lisdéntyessd. Keskialueen yldpuolisissa kerroksissa,
taivasmaailmoissa, asustavat kuolleet esi-isét, eriasteisti tdydellistyneet viisaat -ja jumailat, tissd
nimenomaisessa jérjestyksessd. Keskialueella tapahtuu kuitenkin toisinaan Visnun avatarananoja ts.
maanpééllisid laskeutumisia, jotka tunnetaan nimelld Krisna. Krisna ilmentdd Visnun olemusta niin, etti
Krisna on olemus, jonka tuo esille se, joka avatarana'n aikana on ihmisisti kaikkein parhain ja kaunein.
Visnun olemus voi ilmeti tietenkin eriasteisena, koska avatarana'n syvyys riippuu suuresti siitd, kuinka
hyvé ja kaunis on kunakin avatarana saatavilla oleva ihminen, joka on kaikkia muita parempi. Mikéli
Krisna ilmestyy Brahman pdivéan aikaan, on hén valoisampi -ja mikéli hdn ilmestyy Brahman y6n aikaan,
on hdn vastaavasti himmedmpi. Juuri Krisnan ilmestymisid kuvaavien kirjoitusten yhteydessa esitelldén
tavallisesti runsaasti muita jumal-maailman ja keskialueen alapuolisen maailman hahmoja. Esimerkkina
mainittakoot vaikkapa Manut (keskialueen ylempi kerros), joista yksi on ihmiskunnan alkuunpanija ja
sosiaalisen -seké uskonnollisen jérjestyksen perustaja. Yleensd Manuja luetellaan 14 -kappaletta, joista
kukin muodostaa erikseen yhden manun aikakauden ja kaikki 14 -Manua yhdessd yhden Brahman péivin.
Edelldmainitut olennot, keskialueen yldpuolisilla ja alapuolisilla tasoilla -seké keskialue ihmisineen ja
eldimineen, ovat yhden ja ainoan todellisuuden eriasteisia ilmentymid ja manifestaatioita. Ko.-
todellisuuden nimi on Brahman, mikamerkitsee toisaalta korkeimmassa muodossaan olemassaolon
pohjaa, sisintd henked, itse olemassaoloa ja tietoisuutta -ja toisaalta suureksi kasvavaa, ekspansiivista,
evoluutiota ja kehitystd. Brahma on siis toisaalta vailla toimintaa ja erddnlainen olemassaolemisen
mahdollisuus -ja toisaalta toimintaa, joka mahdollistuu siksi, ettd Brahmasta virtaa ulos kaikkeutta
rakentavaa ainetta. Brahma sisdltdd alkeismaterian, prakriti'n, johon kaikki materiaalinen muoto perustuu.
Prakriti'd on verrattu usein peilissd olevaan taustaan, jonka ansiosta peilistd voidaan ndhdd kuvia. Prakriti
itse koostuu kolmesta sédikeesti 1. alkutekijastd, jotka ovat sattva, rajas ja tamas. Sattva edustaa
olemassaoloa, valoa, puhtautta ja hyvyyttd. Rajas edustaa liiketté, toimintaa ja intohimoa -ja tamas on
rajasta ja sattvaa vastustavana -ja on luonteeltaan tyhmyyttd ja pimeyttd henkivééd olemoa. Ndiden
sdikeiden erilaisista yhdistelmistd koostuu kaikki olemassaoleva ja samalla ndmai sdikeet yhdistavit
hengen materiaan. Maailmankaikkeus syntyy siten, ettd Brahmassa oleva lepotila héiriytyy ja kun rajas,
sattva ja tamas kietoutuvat yhteen virtaa luominen ulos. Se, ettd todellisuuden malli siséltdd tavallaan
toisilleen vastakkaiset momentit, kuten keskialueen yldpuolella olevat seitsemén kerrosta vastapoolinaan
keskialueen alaiset seitsemén kerrosta, selittyy paljolti rajaksen ja tamaksen erilaisista rooleista. Se taas,
ettd maailman kehityksessd on ajanjaksoja, joiden kuluessa vaivutaan onnellisuuden tilasta kohti
onnettomuuden tilaa, johtunee samoin rajaksen ja tamaksen vélisestd keskindisestd voimatasapainosta,
joka taas madriytyy siitd, missd méérin valoa, puhtautta, hyvyyttd ja olemassaoloa l. sattvan vaikutusta
maailmassa on. Kehityksellisesti rajas edeltdd satvaa niin pedagogisesti kuin fulogeneettisetikin. [hminen
ponnistelee sattvan ja rajaksen avulla maailmassaan vastassaan tamas, joka on maailman aineen ja
olennon aiheuttamaa vastusta sattvalle ja rajakselle. Ihminen pyrkii pois keskialueelta kohti yldpuolisia
tasoja mutta tamas pidittelee hinté tdssd pyrinndssé ja estdd osaltaan ihmisti ndkemastd ulospadsya
jalleensyntymisten ketjusta (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Skemaattisesta kaaviosta (Ks. Amerikkalainen pragmatismi..., p. 57) havaitsemme, milld tavoin maailma
on jérjestynyt (yleisesti hyviksytyn Samkhya-koulukunnan tulkinnan mukaisesti esitettynd). Henki, jota
kaaviossa nimitetdén Purusa'ksi, on omassa olemassaolossaan erilldén Prakriti'std, joka Brahmassa
tapahtuvasta tasapainotilan murumisesta johtuen, voi tulla luoduksi, jarjestyneeksi maailmaksi ja ottaa
sithen ndhden tietoisuuden ja jérjen hahmon ja olla sille Buddhi, Mahat. Tdmaén tietoisuuden saattaa
luodussa maailmassa oleva individuaalinen tietoisuus tavoittaa ja hahmotta, ja se on kehittyneen olennon
minuustekijé, 1. ego, jota myds Ahamkaraksi nimitetdén. Ahamkara kayttdd Buddhiin orientoituessaan
sattvaa; keskisessd maailmassa toimiakseen rajasta, ja keskisen maailman alapuolisiin osiin
orientoituessaan tamasta. Bhagavadgitassa 10yddmme sikeet, joissa luoduksi tulemisen elementtien
merkitys nimenomaan ihmisen kannalta selvida:

"Sattva-, rajas,- ja tamas -sdikeet, jotka syntyvit alkeismateriasta, sitovat, oi vahvakdtinen, ruumiseen
katomamattoman ruumillistuneen / Ndistd sattva puhtautensatdhden on valoisa ja terveellinen. Se sitoo
kiintymykselld tietoon, oi synniton / Tiedd, ettd rajas on himonlaatuinen, joka synnyttdd janon ja
kiintymyksen, se sitoo, oi Kuntin poika, ruumiillistuneen toimintaan kiintymiselld / mutta tiedd, ettd tamas
syntyy tietdmdttomyydestd ja harhauttaa kaikki ruumiillistuneet. Se sitoo huolimattomuudella,
laiskuudella ja unella, oi Bharata" (pp. 103-104).



Nédemme, etd ihmisessd sdikeet toimivat erddnlaisina lankoina, joita kutakin erikseen seuraten voidaan
padtya erilsiiin thmisend olemisen maailmoihin. Kuten Bhagavadgitan sdkeissd sanotaan:

"Sattva kiinnittdd onnellisuuteen, rajas toimintaan, oi Bharata, mutta tamas tiedon peitettyddn kiinnittdd
Jjopa huolimattomuuteen /Kun rajas ja tamas on voitettu, sattva tulee esiin, oi Bharata, rajas (voitettuaan)
sattvan ja tamaksen myds, samoin tamas (voitettuaan) sattvan ja rajaksen /Kun tiedon valo ilmenee
kaikissa tdmdn ruumiin porteissa, silloin tiedettikoon, ettd myoskin sattva on lisddntynyt /Ahneus,
toiminta, tekojen yrittiminen, rauhattomuus ja halu:rajaksen lisddntyessd ndmd syntyvit, oi Bharata-
hérkd /Pimeys ja toimimattomuus, huolimattomuus ja harha myés: tamaksen lisddntyessd ndmd syntyvit,
oi Kurujen jdlkeldinen /Mutta kun ruumista kantava kdy hajoamiseen sattvan vallitessa, silloin hdn
saavuttaa korkeimman tuntevien puhtaat maailmat / Mennessddn hajoamiseen rajaksen (vallitessa), se
syntyy toimintaan kiintyneiden joukkoon, samoin hajotessaan tamaksen (vallitessa), se syntyy
harhautuneiden kohtuihin" (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975, p.104).

Ihmisen on siis voitettava se, mité keskisessd ja keskisen maailman alapuolisissa kerrostumissa vallitsee
padstikseen keskistd maailmaa ylempiin kerrostumiin. Ndissd sdkeissd viitataan myoskin
sielunvaellukseen ja sitd sdételeviin mekanismeihin, kuten mydskin sée:

"Sattvassa olevat kohoavat yléspdin, rajaksessa olevat pysyvit keskelld, ja alimman sdikeen tilassa
olevat, tamas-laatuiset, menevdt alaspdin"

tarkentavasti toteaa. Se, mikd sdie ihmisen eliméin suuntaa méiéraa, asettaa myoskin thmisen tiettyyn
tulkinnalliseen ja uskomukselliseen asemaan, kuten Bhagavadgitan sdkeessé todetaan:

"Jokaisen usko tulee hinen olemuksensa mukaiseksi, oi Bharata. Tdmd ihminen koostuu uskosta, mihin
hdn uskoo, sitd on hdn itsekin /Sattva-laatuiset palvovat jumalia, rajas-laatuiset Yakssoja ja Rakssasoita,

Jja muut, tamas-laatuiset ihmiset palvovat kuolleiden henkid ja haamujoukkoja"(Herran laulu,
Bhagavadgita, 1975, p.113).

Yaksat ovat yliluonnollisia, puolijumalallisia ja yleensd hyvantahtoisia olentoja -ja raksaasat pahoja
henkid, demoneja, joita on kolmea tyyppid:hyvintahtoisia, jittildisid ja vampyyreja; avioliittomuotona
vikisinotto. Rajas-laatuiset ihmiset kykenevét ndkemain jossain médrin sekd keskistd maailmaa ylemmain
tason -ettd myoskin keskistd maailmaa alemman tason olentoja, jotka molemmat ohjaavat rajas-laatuisten
ihmisten kiihkoista toimintaa. Askeesi, jota ihmiset harjoittavat,méaériytyy myoskin siséllollisesti siiti
sdikeestd, johon ihmisen eldmi on kiinnittynyt:

"Mielenrauhaa, lempeyttd, hiljaisuutta, itsehillintdid ja olemuksen puhtautta:tditd sanotaan mielen
askeesiksi /Tdtd ihmisten suurimmalla uskolla harjoittamaa kolminkertaista askeesia (ruumiin askeesi,
puheen askeesi, mielen askeesi), toivomatta hedelmdd yogassa, sanotaan sattva-laatuiseksi /Kunnian ja
maineen ja palvonnan -tai mitd askeesia suoritetaan myoskin teeskentelyn tihden, tditd sanotaan tddlld
rajas-laatuiseksi:se on epdvakaa ja tilapdinen /Mitd askeesia suoritetaan sekavin ajatuksin ja
itsekidutuksella, taikka toisen tuhoamisen tihden, sitd on sanottu tamaslaatuiseksi" ( Herran laulu,
Bhagavadgita, 1975 ,pp.114-115).

Yleensikin kaikki ihmisen toiminta méériytyy siitd, mikd sdie on hénessa vallitsevana. Keskisessa
maailmassa tavataan ehké eniten juuri rajas-laatuista orientoitumista. Bhagavadgitan sikeissa siitd
annetaan hyvin lohduton kuva. Se voisi aivan hyvin kuvata vaikkapa lansimaisen, teknis-tieteellisen
kulttuurin nykytilaa:

"Tdamd on himo, tdmd on viha, rajas-sdikeestd syntyvind se on suuriruokainen, hyvin paha. Tiedd, ettd
tamd on vihollinen tddlld / Niinkuin tuuli peittyy savulla ja peili pélylld, niinkuin sikio peittyy kohdulla,
samoin tamd peittyy tdilld / Tietdvdn tieto peittyy tdilld ainaisella vihollisella, himon muotoisella, oi
Kuntin poika, ja vaikeasti tyydytettdvilld tulella / Aistien, mielen ja jdrjen sanotaan olevan tdmdn
olinsija.Ndilld timd harhauttaa ruumiillistuneen ja peittdid tiedon /Siksi piddtd ensin aistisi, oi Bharata-
hdrkd, ja tapa tdmd paha tiedon ja tuntemisen tuhoaja /Aisteja he sanovat suuriksi, aisteja suurempi on
mieli, mutta mieltd suurempi on jdrki, mutta mikd on jdrked suurempi, on Hdin /Kun ndin tieddt jdrked



suuremman, lujittaen itsed itselld, tapa vihollinen, oi Vahvakdtinen, himon muotoinen, vaikeasti
kohdattava!" ( Herran laulu, Bhagavadgita, 1975, pp.49-50).

Bhagavadgitan sékeet sisdltidvit runsaasti ajattelemisen aihetta, eikd ole ylipaataankain ihme, etti
aasialaisen filosofian vaikutus on niin tuntuva niin amerikkalaisessa -kuin eurooppalaisessakin
filosofiassa. Persoonallisen luojajumalan erds nimi on Brahma, hénestd on mydskin kéytetty nimeé Isvara,
jotka molemmat tarkoittavat herraa, joka persoonallisesti ohjaa maailman tapahtumia. Hanessa on kaksi
puolta, joista toinen on se, millaisena luoja-jumala néyttdytyy keskisestd maailmasta ndhtyni -ja toinen
puoli on se, miltd hdn niyttdd Brahmanista, sen ylimmésti puolesta ndhtynd. Ylemman ja alemman
puolensa vililld luojajumala on ldpitunkeva, kaikenldpdisevd maailmansielu. Kaikkein alimpana tasona
on Brahmanin manifestoituminen nikyvissda maailmassa, joka on tullut luoduksi alkeismateriasta.
Manifestaation yhteydessd puhutaan luomis-tai projisoimisvoimasta, sakti'sta, mika hindulaisessa
mytologiassa personifioidaan erilaisiksi naisjumaliksi, joiden vaikutus ja toiminta ihmistenmaailmassa on
sekd tuhoavaa, ettd rakentavaa. Brahma, joka on persoonallinen luoja-jumala, eldd 100 Brahma-vuotta,
jonka jilkeen hin kuolee. Kehittymattoméasta alkumateriasta syntyy uusi Brahma- ja uusi luomakunta.
Brahman eldmaissé on alati osittaisia maailman luomisia ja tuhoja, joista edellisistd kdytetddn nimeé
Brahman pdiva - ja jalkimmaisistd nimed Brahman y6. Se, miten késittiméttoman pitkista ajanjaksoita
Brahman eldmi muodostuu, saa jonkinlaisen késityksen, kun ajatellaan yhti pdivaa, jota sanotaan
kalpaksi. Kalpa jakautuu 1000'een mahayugaan ja yksi mahayuga taas puolestaan neljddn yugaan. Yugan
neljdn osan nimet ovat Krita-, Treta-, Dvaparaja Kali-yuga, joiden seurannossa onnellinen eldméntila
asteettain vihenee ja tulee Brahman y6. [hminen osallistuu em.-sykliin syntyméllé eri olomuotoihin,
joissa hinen tehtdvinddn on kehittyd mahdollisimman pitkélle niin, ettd hin lopulta huomaa itsensé
erilliseksi maailman tapahtumisesta. Tété eri muotoihin syntymistd sanotaan samsara'ksi,
sielunvaellukseksi. Se, mika sielunvaelluksissa pysyy alati olemassaolossa, on atman, korkein mind ja
puhdas henki. Alempi min4, jiva, vastaa kdsitteend lansimaista sielu-kasitettd. Jiva'ssa tapahtuu ithmisen
ajatteleminen, tunteminen ja tietdiminen ja jiva on se, joka madrittdd sen tason, jolta ihminen joko nousee
tai jolta ihminen laskee perdkkéisten elamiensé ketjussa. Tdma johtuu siitd, ettd jiva on bhoktri, kokija ja
nauttija, joka kiinnittyy manifestoituneeseen maailmaan, luoduksi tulleeseen todellisuuteen, johonkin sen
kolmesta perussdikeesté sitd seuratakseen. Tekemisistd muodostuu se, mité hindulaisessa filosofiassa
kutsutaan karmaksi, joka médrdi lainomaisesti tulevaisuuden eksistenssien laadun (Herran laulu,
Bhagavadgita, 1975).

Maailman tapahtuminen on ikuista ja tapahtumisella ei ole alkua tai loppua. Brahman, todellisuus, ei ole
madriteltdvissa ja mikéli siitd haluttaisiin jotakin sanoa, jouduttaisiin turvautumaan kiertoilmaisu-
kuvauksiin:'Brahma ei ole titi, eikd tdti tai tatd!'. Persoonallinen luoja-jumala taas voidaan kuvata niin
kuin hidn meille, enemmén tai vihemman keskiseen, ndkyvidin maailmaan sidotuille ihmis-olennoille,
joilla on ahamkara, ndyttidytyy. Bhagavadgita toimii tavallaan pedagogisesti kahdenlaisella tavalla.
Ensinnidkin se antaa meille maailman kehittymisen ja olemisen profiilit, joihin se kiinnittdd inhimillisen
toiminnan, kategorisoiden toiminnan sattva, rajas -ja tamas-orientoitumiksi. Ko. -orientoitumat tuottavat
erilaisia todellisuudentulkintoja, uskomuksia ja suuntaumia, jotka opetetaan tunnistamaan niin syiden
-kuin my0s seuraamusvaikutusten suhteen. Siksi toimitaan, toiseksi, pedagogisesti siten, ettd opetetaan
tunnistamaan oppilaita, miten sattva, rajas ja tamas ilmenevit erilaisissa inhimillisissd kdytanndissa,
asketismissa ja joogassa ja historian yleisesséd kulussa (niinkuin se tapahtumisten syklissé toteutuu)
(Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Bhagavadgita antaa maailmasta syntyineen, kasvamisineen ja kuolemisineen skenaariomaisen niyn ja
kuvaa niitd inhimillisen olemisen muotoja ja pyrint6jé, joilla ihminen on suhteessa yhteen ja ainoaan
todellisuuteen. Kun ihminen kasvaa sattvassa: hdn oppii jotakin todellisuuden korkeammista rakenteista
mutta oppii samalla ymmartdméaén sitd, miten toimivat rajas ja tamas, ja minkélaiseen suhteeseen ihminen
sattvaa lisddmaélld niihin asettuu. Kun ihminen kasvaa rajassa, hin kiinnittyy keskiseen, nédkyvéan
maailmaan ja tekee monia asioita - ymmartaméttd tekojensa merkitystd. Jos ihminen kasvaa tamaksessa,
hin sokeutuu sille, josta on virrannut maailma - ja sille, joka on alati maailmaan persoonallisessa
luomissuhteessa. Ndin ihminen tulee herkéksi sille, miké johtaa lisdéntyvain sokeuteen, ja samalla se
johtaa keskisestd, havaittavissa olevasta maailmasta vieraantumiseen. Joinakin aikoina voidaan sanoa, ettd
ihmiskuntaa luonnehtii, kokonaisuudessaan, sattva, jolloin maailma on tdynni Brahman péivin valoa.
Toisina aikoina ihmiskuntaa taas luonnehtii rajas-pyrintd, jolloin ollaan 1dhelld himarin hetked.



Kolmansina aikoina ihmiskuntaa voitaisiin kuvata tamakseen pyrkivén, jolloin ihmisten ylld on yo ja he
eivit voi ndhdéd valoa. Téassdkin Bhagavadgita antaa skenaariomaisen ndyn, jonka voivat ne, joilla on
tarkat henkiset silmét ja korvat, aistia. Bhagavadgitan opetus toiminnasta ja ymmartdmisesti auttaa
niakemain sitd, mitkd suuntautumukselliset tendenssit ovat vallitsemassa tai tulemassa vallitseviksi, kuten
seuraavat sdkeet yrittdvit opettaa:

"Toiminnan ja sen lopettamisen, tehtdvdn ja mitd ei tule tehdd, peldttdvan ja mitd ei tule peldtd,
sitomisen ja vapautuksen, mikd sen tietdd, oi Prithan poika, on sattvalaatuinen /Mikd ymmdirtdd védrin
oikean ja vddrdn, tehtdvdn sekd mitd ei pidd tehdd, se jdrki, oi Prithan poika, on rajas-laatuinen / mikd
luulee vdidrdd oikeaksi pimeyden peittimdnd, ja kaikki asiat vddrinpdin, se jarki, oi Prithan poika, on
tamas-laatuinen" (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975, pp.120121).

Bhagavadgita opettaa tietdmisen , kuten kaiken muunkin ihmispyrinnén, méérityvéan siitd, mika sdie on
ohjaamassa pyrkimysta:

"Milld ihminen ndkee yhden ja katoamattoman olemassaolon jokaisessa olennossa, jakamattoman
Jaetussa, tiedd timdn tiedon olevan sattva-laatuisen /Mutta mikd tieto nékee jokaisessa olennossa
monenlaisia erillisd olemassaoloja, tiedd sen tiedon olevan rajas-laatuisen /Mutta mikd tieto kiintyy
vhteen seuraukseen kaikkena, vilittamdittd syystd, -mikd on vastoin totuutta ja vihdpdtdinen, tditd (tietoa)
sanotaan tamas-laatuiseksi" ( Herran laulu, Bhagavadgita, 1975, p.119).

Miké voisikaan kuvata meiddn aikamme teknis-tieteellisen sivilisaation tiedollisten rakentumien
mosaiikkimaista kirjoa paremmin kuin em.-séikeissd mainitut rajas -ja tamas -laatuiset tiedot. Brahmanin
ulosvirrannutta luoduksi tullutta manifestaatiota ilmentda ihmisen karkea ruumis, jossa aistimet, joilla
orientoidutaan keskisessd maailmassa, ovat. Ihmiselld on olemassa mydskin hieno ruumis, jossa
sijaitsevat karkeaa ruumista yllapitavat vitaaliset voimat 1. henget. Hieno ruumis on se viline, jolla
jalleensyntymisten viliset kuilut ylitetddn. Jalleensyntymisten syklistd vapautuminen tulkitaan
hindulaisessa filosofian traditiossa kahdella tavalla: Vendanta-koulukunnan mukaan pelastumisessa on
tarkedd, ettd alempi mind, jiva, tiedostaa korkeamman minén, atmanin -ja huomaa sen olevan yhta
Brahmanin kanssa. Samkhya-koulukunnan mukaan pelastumisessa keskeisinté on se, ettd henki, purusa,
huomaa eron materiasta, prakriti'std ja eristdytyy siitd. Vendanta-koulukunta asettaa pelastumisen
mahdollistuvaksi alemmalta portaalta kuin Samkhya-koulukunta, koska jo jivan tiedostaessa atmanin
yhteyden Brahmaniin ihminen pelastuu - Samkhya-koulukuntahan edellyttdd purusan reflektoivan itseddn
niin, ettd sen ero prakriti'std mahdollistuu, josta syystd pelastuminen on mahdollista vasta edellistd
ylemmaltd portaalta. Bhagavadgitan 'Tiedon ja tuntemisen yogassa ovat sékeet, jotka ilmaisevat selkedsti,
mitéd viisaimmistakin viisaimmat ihmiset, korkeimmilla tietimisen tasoillaankin, voivat tietda ja tuntea:

"Tuhansista ihmisistd tuskin kukaan kilvoittelee tiydellisyyteen, ja tdydellisyyteen kilvoitelleistakin tuskin
kukaan tuntee minua todellisuudessa /Maa, vesi, tuli, ilma, eetteri, mieli, jdrki ja myos minuus-tekijdi:
ndin on tdmd minun kahdeksankertaisesti jaettu alkeisluontoni /Tdmd on alempi, mutta tdstd toinen,
minun korkeampi luontoni, tiedd, -mikd on eldmd, oi Vahvakdtinen, milld tdmd maailma ylldpidetdcdn
/Tdstd syntyvdt kaikki oliot, pidd se mielessd.Mind olen koko maailman synty ja hdvio /Minusta ei ole
mitddn muuta korkeampaa, oi Dhanamjaya, kaikki tdmd on kiinnitetty minuun niin kuin helmet
lankaan/... /Ja mitd tahansa sattvasdikeen tiloja on, ja mitd tahansa rajas -ja tamas-sdikeen, tiedd, ettd
ne ovat vain minusta, mutta mind en ole niissd, -ne ovat minussa / Ndistd kolmesta sdikeestd koostuvista
tiloista koko tdmd maailma harhautuneena ei tunne minua nditd korkeampana ja katoamattomana /
Totisesti tadmd minun jumalallinen sdikeistd koostuva illuusioni on vaikea ylittdd, mutta jotka turvaavat
vain minuun, he ylittdvdt timdn illuusion" ( Herran laulu, Bhagavadgita, 1975, pp.68-69).

Sékeissd ilmaistaan Brahmastta virranneen ja luoduksi tulleen maailman kahdeksankertaisesti jactun
alkeisluonnon alisteisuus korkeimpaan luontoon nihden, jota luontoa kukaan ihmisolento ei saata
saavuttaa, vaikka voikin paasta tilaan, josta késin voi tajuta maailman jarjestyneisyyden tavan: Ne
puitteet, joille jarjestyneisyys kaikkeudessaan ja kaikkina variaatioinaan, toteutuneina ja
toteutumattomina, asettuu, eivét voi tulla havaituiksi kaikessa todellisuudessaan, vaikka jarjestyneisyys,
kuten edelld todettiin, voidaan havaita (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).



1.5.2. Hindulaisen filosofian suhde lansimaiseen filosofiaan
1.5.2.1 Kreikkalainen filosofia

Herakleitoksen filosofiassa tapaamme samantapaisia elementtejd kuin Bhagavadgitan sékeissdkin on
havaittavissa. Herakleitoksen mukaan totuus on syvyydessi ja totuuden 16ytdmiseen ei riitd
aistivaarinotto, miten valttiméaton se muuten lieneekin on, eiké tiedon runsaus lilemmin (J.E. Salomaa, I,
1935).

Herakleitoksen filosofiassakin korostuu maailman yhteyden ajatus, ikuisen tapahtumisen 1. tulemisen -ja
kaiken tapahtumisen jarkdhtdmattomén lainmukaisuuden ideat. Aistiemme havaitsemat, mitd erilaisimmat
oliot ovat vain saman perusaineen eri ilmenemismuotoja. Perusaine on Herakleitoksen mukaan tuli, joka
jakautuu vastakohtiin , joiden yhdistyessé syntyy kaikkien olioiden perusaine. Maailma koostuu
loppumattomastatapahtumisesta ja timé tapahtuminen on periodisen kehéprosessin luonteinen, jossa
voidaan erottaa sekd ylospéin -ettd alaspdin johtavat tiet. Maailma on syntynyt tulesta ja timi samainen
tuli tuhoaa maailman suuren vuoden (18 000 -vuotta) kuluttua, jonka jdlkeen tulesta syntyy uusi maailma.
Oliot syntyvit vilttamattomyydella toisistaan, liittyvét sopusointuisesti toisiinsa ja taasen palaavat yhteen
jumalaan, sanottakoon sité sitten tuleksi, Zeukseksi, oikeudeksi, jérjeksi, kohtaloksi tai
valttimattomyydeksi, silld timad YKSI pitdd sisimméssidén koossa maailmaa , joka on vain sen nakyva
vaate. Yksi on itse maailmanprosessi, joka on leikkivin lapsen kaltainen (J.E. Salomaa, I, 1935).

Herakleitoksen kosmologia muistuttaa suuresti aiemmin késiteltyd hindulaisen filosofian rakentamaa
kosmologiaa, josta syysta niiden on tiytynyt joko syntyd samasta alkulidhteestd -taikka olla tulos
filosofisesta interaktiosta Aasian ja Euroopan vililli. Mahdollista on mydskin se'ettd ideat ovat
universaaleja, ja ettd samoihin lopputuloksiin voidaan paityd hyvin eriulaisista 1dhtokohdista.

Stoalaiset ovat filosofiassaan, erityisesti fysiikassaan, tarkastelleet em.-laisen kosmologisen todellisuuden
ilmenemisté fysikaalisissa esineissé, jotka ovat stoalaisten mukaan ainuita olemassaolevia, koska vain
fysikaaliset esineet kykenevit ottamaan vastaan vaikutuksia ja vaikuttamaan. Stoalaisten mukaan on
olemassa mydskin kappaleettomia olioita, jotka ovat ns. ajatusolioita, jotka ovat joko tiysin passiivisia
vilittdjid, kuten paikkoja, tyhjid tiloja -tai sitten olioiden toimintaa edeltévid tapahtumia. Itse jirkikin on
toimiessaan kappale -ja samoin olio, joka on jirjen vaikutuksen alainen, on niin ikéédn kappale. Jarki ei
siis ainakaan ilmetessdin ja toimiessaan ole aineeton. Jéarki on samaa kuin alkutuli, josta kaikki oleva on
syntynyt. Aineellinen, meille ilmeneva ja meiddn toimivana nikemdmme maailma on yksi kokonaisuus ja
kaikki muut, passiiviset aineet, syntyvit myoskin samaisesta alkutulesta. Alkuaineet eivit ole
muuttumattomia ja ne eivit ole hdvidmattomid, vaan syntyvit ja muuttuvat alati toinen toisikseen ts. ne
ovat pneuman tihentymisid, siind tapahtuvan kylmenemistapahtuman tuloksia. Vain puhdas alkutuli
pysyy jatkuvasti muuttumattomana, alati vaikuttavana tekijand. Puhdas alkutuli tunkeutuu siséisen
jénnitysvoimansa avulla kaikkiin muihin alkuaineisiin, pitden olioita koossa ja tehden niisti kasveja,
eldimii ja ihmisid, koska alkutuli on sieluttava luonnonvoima. Alkutuli muovaa olioiden jirjestyneen
kosmoksen -ollen maailmanjérki, Logos, Zeus (J.E. Salomaa, I, 1935).

Taten stoalaisten fysiikka painottaa sitd, miten alkutuli meille ilmenee ja miten me voimme havaita sen
sieluttavaa toimintaa. On ikddnkuin stoalaiset kuvaisivat hindulaisen filosofian rajas - laatuisella mielelld
varustetun ihmisen ndkokulmaa Brahmaa - kuin edelld kisitelty Herakleitos taas kuvasi sattva - laatuisella
mielelld saavutettua ndkdkulmaa Brahmaan. Ehképi karkealaatuista rajas-laatuista mieltd, jolla on
taipumusta tamakseenkin, edustaa kreikkalaisessa filosofiassa Demokritos, jonka mukaan olevainen on
syntymdton ja hdvidmiton. Olevaisen rinnalla on toki olemassa ei-olevainen mutta se on 14hinnd vain
avaruus, tyhjid paikkoja, jotka jddvét atomienvilille tai kappalten vélille. Atomit sdilyttavit ikuisesti
oman muotonsa ja voivat kokea muutoksia vain joko paikan tai jirjestyksen suhteen. Kappalten
priméériset ominaisuudet, kuten paino, tiheys jne.-ovat todellisia kun taas sekunddérit ominaisuudet,
kuten vérit, maut jne.-ovat aistivan subjektin vaikutuksia tai erheitd. Kosmos syntyy niin ikdén vain
atomien painon ja tydnndn perusteella, syyn- ja seurauksen prinsiippid noudattaen. Sattumaa tai
tarkoitusperdd ei maailmassa ole. Aistiminen ja ajattelu ovat tosin johtuvia hienompien, pyoreiden
tuliatomien litkunnoista mutta nekin syyshteesta selittyvid ja mekaanisia tapahtumisia (J.E. Salomaa, 1,
1935).



Demokritoksen atomismissa voidaan ajatella olevan tamas-tendenssid, joka panee, hyvéksyttdmalla
mekanistisuuden, hylkddamaiin teleologisuuden ja progressiivisuuden, jotka ovat sattva-elementin
luonteenomaisimpia osia. Tamas toimii tissd kaventamalla maailmankuvaa ja tuottamalla erdéinlaisen
pysdytyskuva-mallin maailmasta-ja hdvittdmalld skenaariomaisuuden tamas painaa thmiskasvot maahan,
jossa on vain syyseurauksenomaisia litkuntoja ja toimintoja.

Tamas-laatuinen mieli ilmenee kreikkalaisessa filosofiassa sofistojen muodossa. Protagoras totesi
'thmisen olevan kaiken mitta', mikd merkitsee sitd, ettd se, miké voi olla toisen kannalta tosi, miellyttavi,
epamiellyttdva jne.-voi olla jonkun toisen kannalta jotakin vastakkaista olevaa. Tdmé merkitsee sité, ettd
jokainen ihminen on jokaisen viittiméansé, mielipiteensd yms. suhteen oikeassa -ja voi todistaa sen
kayttamalla logiikkaa. Logiikka on sofistoilla asetettu Bhagavadgitaa mukaillen, kiintyneend vain yhteen
seuraukseen kaikkena, valittdmattd muista syistd, prinsiipin palvelukseen. Sofistat muokkaavat samoin
totuutta, kuten Bhagavadgita toteaa, niin kuin ne, jotka luulevat vairad oikeaksi pimeyden peittimina ja
kaikki asiat vadrinpdin, jotka kuitenkin logiikan avulla ehdottoman tosiksi todistetaan. Voitaisiin sanoa
sofistojen mydskin aina, kun he antoivat apuaan jollekin, antaneen tavallaan almun vairdssa paikassa ja
ajalla sopimattomalle henkildlle loukkaavasti ja halveksien -ja olleen siten tamas-laatuisia (Herran laulu,
Bhagavadgita, 1975). Sofistat halusivat mahdollisimman suurta vaikutusvaltaa ja kykya kayttaa em.-
valtaa. Totuus menetti ehdottoman luonteensa ja niinpé totuuden ja epatotuuden ehdoton vastakohtaisuus
muuttuikin sunteelliseksi. Logiikan kéyttdminen hallitsi todistettavia, subjekti hallitsi objektia, ihminen
hallitsi olioita, puhe hallitsi ja alisti totuutta jne.-mika johti hdmértyneeseen nikemykseen todellisuudesta,
niin kuin se Bhagavadgitassa esitetidén olevaksi. Sofistat olivat tavallaan ihmisen tiedollisen puolen
tamas-mieltd omaavia olentoja, katse kdidntyneend vainajien ja haamujen puoleen (J.E. Salomaa, I, 1975).

Tamas-laatuinen mieli ilmenee kreikkalaisessa filosofiassa my0s ns. eudaimonistisen koulukunnan
ajatuskehittelyssd. Eudaimonistit katsoivat, ettd ihmisen tuli pyrkid mahdollisimman tiyteldiseen
aistinautintoon kaikin mahdollisin keinoin. Keskittyminen pelkéstdin aistimellisuuteen sokaisee thmisen
niin, ettd hén ei endd tunne tarvetta edes todistamiseen tai tiedon etsintdéin. Dionysios-kultti lienee
ollutkin vain erds ilmentymd, jolla tamaslaatuinen mieli on ilmennyt antiikin Kreikassa. Se syy, miksi
edelld olemme kisitelleet kreikkalaista filosofiaa, on se, ettd myShempi eurooppalainen -ja sitd kautta
my0skin uuden mantereen filosofiset traditiot, ovat pitkélti rakentuneet antiikin filosofian tuntemuksen
kivijalustalle. Kun on miti todennikoisinté, ettd kreikkalainen filosofia on joko syntynyt samoilla seuduin
kuin hindulainen filosofian traditio -tai ollut vuorovaikutussuhteessa hindulaisen filosofian kanssa, niin
ns. aasialaisen filosofian vaikutus esimerkiksi uuden mantereen filosofiaan on tullut mydskin antiikin
filosofisen tradition vélitykselld. Useissa amerikkalaisen filosofian kommentaattori-kirjoituksissa
viitataan usein pelkdstdin siihen, ettd amerikkalaiset filosofit ovat saaneet vaikutteita aasialaisesta
filosofiasta mutta tilloin ei ole useinkaan paljastettu niitd yhteyksié, joiden vélitykselld ko.-vaikutus olisi
amerikkalaiseen, 1dhinné idealistiseen filosofian traditioon, tullut. Olemme edelld kdyttaneet
Bhagavadgitan skemaattista, thmisluontoja koskevaa kolmen sédikeen kuvaustapaa, keinona toisaalta
havainnollistaa hindulaisen filosofian yhtéldisyyksid kreikkalaisen filosofian kanssa -ja toisaalta keinona,
jolla kreikkalaisten filosofioiden erdét traditiot voidaan ryhmittdi toistensa suhteen traditioiden
padpainotussuuntien mukaisesti joko sattva,- rajas-, tai tamas -laatuisiksi mieliksi, jotka filosofioina
ilmenevit.

1.5.2.2. Transkendentalistinen filosofian traditio

Aiemmin tdssé kirjoituksessa esitelty amerikkalainen transkendentalisti Borden P. Bowne tunnetaan
personalistisena filosofina, koska hén otaksuu maailman rakentuvan persoonista, joilla on eriasteista,
delegoitua valtaa. Ko.-vallan kautta ja avulla persoonat voivat pddsti tdydelliseen vapauteen
muodostamalla kosmiseen tahtoon sulautuvan finiittisen tahdon, jonka taso ja kesto madriytyvit siité,
miten hyvin mainittu tahto sille delegoitua valtaa on vapautuakseen kdyttanyt. Toisaalta taso -tai merkitys
kosmisen tahdon kannalta méérdytyy toteutuman ja mahdollisuuden suhteesta - mitd tulee sithen, kuinka
finiittinen tahto lopulta realisoitui. Myohemmin amerikkalainen personalismi laajentui ja tarkentui Alfred
North Whiteheadin filosofiassa, jota késittelemme myohemmin tissé kirjoitelmassa. Charles Hartshorne
ndki jumalan olevan seka sosiaalisen -ettd persoonallisen olemon. Progressiivisena filosofina tunnettu
W.J. Sheldon keskittyi muutoksen, luovuuden ja uusien maisemien etsimisen problematiikkaan
filosofisissa kirjoituksissaan (J.Burr, ed, 1945).



Kaikki edelldmainitut filosofit pitivét kaikkea todellista ainetta eldvéni ja ilmenemismuodoltaan
persoonallisena, josta syystd heitd nimitetdén panpsykistisen suunnan kannattajiksi. Ihmisten persoonat
voidaan samaistaa Bhagavadgitan jiva'an, joka kokijana ja nauttijana on kiinnittynyt manifestoituneeseen
maailmaan. Thmisilla on tiettyd toiminnallista vapautta, delegoitua valtaa, jonka avulla he kurkoittautuvat
atman.iin 1. korkeimpaan mindinsé, joka on osa persoonallista Brahma'ia, luojajumalaa -tai buddhia,
universaalista tietoutta. Luojajumala kontrolloi persoonana kaikkea, mitd maailmassa prosessiluontoisesti
alati tapahtuu, ja luoja-jumala on samalla my0s koettavissa persoonana. Panpsykistiset personalistit
voisivat hyvinkin kuulua Vendanta-koulukuntaan, jonka mukaan ihminen pelastuu tiedostamalla
korkeimman minédn, atman'nin ja kasittamélld sen olevan yhtd Brahmanin kanssa (Herran laulu,
Bhagavadgita, 1975). Alfred North Whitehead tarjoaa kosmologisemman ndakékulman edelliseen
verrattuna teoksessaan 'Science and the Modern World, 1953 vertailemalla uskontoa ja tiedetta toisiinsa.
Todellinen tietiminen on evoluutiota, jossa uskonnollisuus ja tieteellinen edistys saavat vastavuoroisia
rooleja aikojen kuluessa. Teoksessa Whitehead toteaa:

"Formaalissa logiikassa kontradiktio merkitsee puutteellisuutta, niin todellisessa tietimisen evoluutiossa
virhe on ensimmdinen askel kohti voittoa. Tdmd on erds syy mielipiteiden kirjavuuteen ja siihen, ettd ko.-
kirjavuutta siedetddn" (A.N Whitehead, Science and the Modern World, 1953, p.231).

Syy kirjavuuden sietoon ilmaistaan tavallisesti lauseella:
"Annetaan kaikkien kukkien kukkia - aina korjuuseen saakka" (A.N. Whitehead, 1953).

Kristityt eivit ole onnistuneet noudattamaan ylldmainittua toiminnan ohjenuoraa, mika seikka onkin erds
monista kummallisuuksista kristinuskon historiassa. Lyhyitd vdldhdyksid on tosin esiintynyt ko.-laisesta
pyrkimyksesti aikojen kuluessa mutta menestykset ovat olleet vain ndenndisid. Yleensd onkin tuotettu
varsinkin sellaisia selityksid, jotka soveltuvat nithin uskomuksiin, joita tosista seikoista on vallinnut
aiemminkin -ja tavallisesti on tdlloin jétetty todistelun ulkopuolelle tirkeimmat kontradiktoriset ainekset
ja tapaukset. Téllaisille loogikoille kaikki poikkeavuudet ovat asioita, joita ei ole olemassa tai jotka ovat
holynpolyd. Térkein syy tdhédn on se, ettd thminen ei voi ajatella ensin ja toimia vasta sen jdlkeen, koska
hén oppii ajattelun esineet niin, ettd ne annetaan hinelle opetuksen kautta -ja hdnen on vain uskottava,
ettd ko.-esineet ovat todellisia ja tosia. Voi olla, ettd ihmiselld on tiettyjéd epdilyjd ajattelun esineiden
paikkansapitidvyydesté kaikissa tapauksissa mutta koska ihminen ei mahdollisesti ole oppinut koko ideain
suhteutumon kokonaisuutta , niin hén ei saata todistaa poikkeustapauksia keskeisiksi -ja opetettua tietoa
romuttaviksi, uuden tietimisen aineksiksi. Samoin emme saata aina etukéteen tietdd sitd, mikd toiminta on
valttimatontd ja olla kyseisen vélttimattomyyden elimellisid osasia johtuen siitd, ettd tietomme on
sirpaleista. Me siis tavallaan perimme ideamme ja meiddn on hyviaksyttava niiden vastaansanomattomuus
yhteison jaseneksi kasvaessamme. Kun meilld sitten on hallussamme ideain kytkeytymét -ja taito kayttda
kyseisid kytkeytymdjd, me emme endd saata toimiakaan ilman niiden totaalista ohjaavuutta tai ndhda sité,
miten ne peittdvit kontradiktioitaan. Kuitenkaan mikdén sukupolvi ei saata pitdd ajattelun esineiden 1.
ideain kytkeytymoja silld tavoin vakaina, etteivdt ne aina jossain méérin muuttuisi ts. tietiminen ei ole
luonteeltaan esiisien tietdmisen tdydellistd reproduktiota. Muoto, jossa tieto sdilyy, on fluidimainen,
elamin pakoveden pidittimiseen ja patoamiseen verrattavaa toimintaa (A.N. Whitehead, 1953).

Lansimaisen kristinuskon heikentyminen on johtunut paljolti juuri logiikan kéytostd, joka peittaa
kontradiktionsa -tai ajattelusta, jonka mukaan sivilisaatiot eivit pyrkimystensai tai
suuntaumapainotteisuuksiensa suhteen muutu lainkaan. Kuitenkin jo vuosisatojen ajan on esiintynyt
tendenssejd, joissa yhteiskuntia ja luontoa, jossa ne ovat, on tulkittu ilmididen omista lahtokohdista késin.
Uskonto on joutunut vdhé vahaltd puolustusasemiin inhimillisen, intellektuaalisen pyrinnon edetessa.
Jokainen uusi 10yt6, mahdollisesti kontradiktion pohjalta kehkeytetty, on kirvoittanut uskonnollisten
ajattelijoiden kynistd puolustuspuheita, jotka ovat vaikuttaneet mahdollisesti hyvinkin vitaalisilta mutta
ovat sitten kuitenkin, monien taistelujen ja tutkistelujen jilkeen, tulleet modifioiduiksi tai toisin
tulkituiksi. Esimerkkind mainittakoot vaikkapa Charles Darwinin tai Albert Einsteinin teorioiden
herattdimat puolustukselliset reaktiot kristittyjen teologien piirissé, jotka ovat johtaneet sittemmin vasta-
argumentointien uudelleenarvioimisiin ja tieteellisten teorioiden uudelleen tulkitsemisiin, koska kyseessa
ovat epdilemitta tieteen riemuvoitot. Uskonto tuskin enéé saavuttaakaan vanhaa voimaansa -ellei se
uudista kasvojaan samassa hengessé kuin inhimillinen, intellektuaalinen pyrintd, tiedekin on tehnyt.



Uskonnon olisi paéstidva eroon menneisyyden inttdmistdéin, omaksi parhaakseen. Uskontohan on
fundamentaalisesti pyrkimystd ddrimmaéaiseen totuuteen ja todellisuuteen ja tdssd pyrkimyksessa uskonnon
olisi pysyttdydyttdva alati. Uskonnon olisi suhteuduttava toisaalta tieteen kartoittamiin tosiasioihin -ja
toisaalta sithen darimmaiseen todellisuuteen, jota tiede ei ole vield kartoittanut. Tieteen edistymisen tulisi
olla tulos loppumattomasta uskonnollisen ajattelun progressiivisesta jasentamisestd (A.N. Whitehead,
1953).

Uskonto on erds ihmiskunnan fundamentaalisen, yhteisen kokemuksen ilmaisu. Uskonnollinen ajattelu
kehittyy yhé lisdantyvéadan tarkkuuteensa ilmaisussaan, erottautuen kuvitteellisuudesta. Uskonnon ja
tieteen interaktio on erds tirked tekija tillaisen kehityskulun todentumisessa. Uskonto on toisaalta
ihmisluonnon itseilmaisu ihmisen etsiessi jumalaa. Jos aiemmin jumala yhdistettiin voimaan, jolle
kukaan ithminen ei voi mitéén, niin tdllainen itseilmaisu voisi nykyisissé, tieteellisesti orientoituneissa
ihmisissé herattaa kritiikkid. Toisaalta uskonsisiltéjen ehdottoman oikeellisuuden ajatus eettisessa
mielessd saattaisi samoin heréttaa kritiikkid -ja on herdttanytkin. Eettinen instituutio ei vélttamattd pade
jokaisena aikana ja jokaisessa tilanteessa, vaikka se olisikin loogisesti aukoton. Uskonnon kannalta
téllainen herdnnyt negatiivinen kritiikki on tappavaa -varsinkin, jos siithen liittyy kontradiktioita ohittavia
logiikkoja jo ennen olleen puolesta, juuri nyt 16ydettyd vastaan -argumentatiivisessa mielessa. Yleenséikin
teologien vasta-argumentaatiot tieteen tuloksia ja teorioita koskien, ovat sivutuote -mutta eivit missdin
nimessd mikddn keskeisin uskonnollisuuden ilmentyma Jokainen suuri uskonnollinen opettaja on
hyokénnyt vastaan sellaista késitystd, jonka mukaan uskonnollisuus olisi pelkdstadn joukko sanktioita,
jotka ovat seurausta vidranlaisesta jumal-suhteesta. Kuitenkin, korostettakoon sité, ettd uskonnollinen
eldma ei ole tutkimuksellisuutta ja tavoitteellisuutta hyvinvoinnin saavuttamiseksi . Uskonnollisuuden
henki on Whiteheadin mukaan seuraavanlainen:

"Religion is the vision of something which stands beyond, behind, and within, the passing flux of
immediate things, something which is real, and yet waiting to be realized,; something which is a remote
possibility, and yet the greatest of present facts, something that gives meaning to all that passes, and yet
eludes apprehension; something whose possession is the final good, and yet is beyond all reach;
something which is the ultimate ideal, and the hopeless quest" (A.N.Whitehead, 1953, p.238).

Niinpé ihmisluonnon viliton vastaus jumalaiseen visioon on kunnioitus ja palvominen. Uskonto on
ilmestynyt inhimilliseen kokemiseen sekoittuneena barbaarisen mielikuvituksen karkeimpiin mielteisiin
korkeimmasta. Vihitellen, aikojen kuluessa saavutettiin stabiilimpia visioita, jalompia muotoja ja
kirkkaampia ilmaisuja. Erds ihmiskokemuksen elementti nikyy olevan jatkuva pyrkimys ylospéin
olemassaolevasta tilasta. Viliin pyrkimys vihenee ja viliin taas uudistuneena lisddntyy. Silloin, kun se
uudistuneena lisddntyy voimassaan, se tuottaa lisddntynytté rikkautta vaihtelevuudessa ja sisillollisessé
puhtaudessa. Erés syy optimismiin, uskonnollisuudesta puheen ollen, on sen historiassa ilmenevé,
hellittiméttomain laajenemisen pyrkimys. Irrallaan uskonnollisuudesta ihmiseldma on vain satunnaisten
nautintojen lyhyt vdldhdys, joka nousee tuskan ja epdtoivon massiivista, erdinlainen kokemuksen
transienttipiikki. Tdllainen visio uskonnollisuudesta ei vitd -tai korosta mitddn muuta kuin palvontaa;
palvonta tavallaan ympér6i vaadetta assimilaatiosta, jonka motivaationa on molemminpuolinen rakkaus.
Visio ei saisi koskaan ylikorostua, koska se on kuitenkin aina ldsné. Visiolla on voimanaan rakkaus, joka
ilmenee yhtené ja ainoana pyrkimyksena ikuiseen harmoniaan. Téllainen jérjestys luonnossa ei ole
koskaan voima, joka pakottaa, vaan kompleksien yksityiskohtien harmonisen jérjestymisen muodossa
ilmenevai olemoa. Paha on fragmentaarisen tarkoituksen karkeasti motivoiva voima, joka ei ole
sopusoinnussa ikuisen harmonian vision kanssa. Paha hallitsee vallanhimoisesti, taannuttaa ja loukkaa
vahingoittaakseen. Jumalaa inspiroiva voima on juuri se palvonta, jota hinti kohtaan osoitetaan. Sellainen
uskonto on voimakas, joka riittiensd ja muotojensa kautta kykenee tuottamaan apprehension siitd visiosta,
josta olemme edelld keskustelleet. Jumalan palvominen ei ole sdintd, jota tulee noudattaa - tai tae
turvallisuudesta, vaan se on hengen kokema seikkailu,lento sellaista tavoitellen, jota ei voida saavuttaa.
Uskonnon kuolema tulee juuri siitd, ettd seikkailun toivo, hitaasti tai nopeammin, sammuu (A.N.
Whitehead, 1953).

Whiteheadin filosofiassa on ndhtdvissd hindulaisen filosofian elementtejd. Whitehead asettaa kaiken
edelle sattva-laatuisen mielen pyrinnon ja sattva-laatuisen maailman tapahtumisen kisittamisen.
Puhuessaan 'pahasta’ Whitehead tarkoittaa mitdilmeisimmin samaa, mitd Bhagavadgitan sikeissi



puhutaan tamas-laatuisen mielen sokeasta ja fragmentaarisesta pyrinnéttomyydestd korkeampaa
maailmaa ja olemusta kohti. Toisaalta Whiteheadin filosofiassa ilmenee selkedsti maailman
progressiivisen kehityksen idea, mahdollisine taantumisen tai elpymisen jaksoineen, ihmisen pyrkiessi
ndkemaéén sitd visiota, jonka hdn ehki hdmarini ndkee olemassaolevaksi. Samaisia ajatuksellisia
tendenssejd tapaamme mydskin Bhagavadgitassa. Whitehead ei tarkoita historia-termilld samaa, miti
historioitsija silld tarkoittaa, vaan pyrkii ndkemaén historiallisuuden niin, ettd siind joko nikyy -tahi ei
ndy jotakin tiettyd pyrintdd tai juonnetta, jotka tilat johtavat erilaisiin seuraamuksiin ja individuaalien
tajunnallisiin tiloihin.

1.5.2.3. Hegelildisyys ja materialismi

Hegelin mukaan individuaalinen ihminen ei ole pelkéstddn osa suurempaa, sosiaalista todellisuutta ja
kokonaisuutta, silld sekd individuaali -ettd hinen yhteisonsé ovat osa laajempaa kehystod, jonka
muodostavat thmiskunta kokonaisuudessaan ja luonto kaikkeudessaan, joiden kanssa individuaali
yhteisdineen on jatkuvassa kanssakdymisessd ja joista ne ovat riippuvaisia. Itsetajunnan kehittyminen
individuaalilla on merkinnyt erottautumista mainituista laajemmista yhteyksisté, jotka aiemmin
merkitsivdt merkitystd omaavia jérjestyksid mutta jotka erottautumisen jélkeen on ndhty tosiasioiden
joukkojen rajauksina ja inhimillisen toiminnan ehto-rakentumina. Toisaalta tosin erottautuminen on
merkinnyt individuaalin kannalta sitd, ettd individuaalista on tullut vapaa, itseddn ilmaiseva olento. Ko.-
vapaus on rajoittunut niin kuin luonnon ehdot sanelevat. Ongelmaksi muodostuukin 1dhinna juuri se,
miten individuaalin omat toiveet ovat suhteessa individuaalin jirkeen, tai miten individuaalin vapauden
etsiminen on suhteessa hdnen yhteisonsa vaateisiin, koska individuaalin tulisi mitéd ilmeisimmin kyeti
kytkemién itsensd integratiivisesti sithen kokonaisuuteen, jonka muodostavat ihmiskunta ja luonto
-liittymé. Hegel tarkastelee yhteisjen kehitysté ja individuaalisuuden osuutta ko.-prosessissa.
Kreikkalaisten yhteisot esimerkiksi olivat muodostuneet niin, ettd kansalaisen ja yhteison vélilld vallitsi
tdydellinen yhteys. Kansalaisen tdydellisimmait moraaliset ja henkiset pyrinnot saattoivat saada ilmaisunsa
yhteisoeldmaissd. Yhteisoelama oli ikdénkuin yhteinen substanssi, jonka osana ollessaan individuaali
saattoi 10ytd4 merkityksen ja tarkoituksen eldmailleen. Samalla kun substanssi yllépiti yksilod, niin yksilo
myoskin ylldpiti substanssia (C. Taylor, 1983).

Tamaénkaltaisen yksilon ja yhteison yhteyden oli kuitenkin murruttava, koska tiydellisen universaalin
individuaalin syntymisen ja kehittymisen ehtona oli erottautuminen kaupunkivaltion kaltaisesta ykseosta.
Yksilon oli koetettava pitkédjkd vieraantumisen ajanjakso, koska yksilon oli oltava vastarinnassa
yhteis6ddn vastaan, johon sulautuneet luonnollisesti torjuvat heistd erottautuneet. Erottautumisen syy
yksilon komemuksellisuuden kannalta oli se, ettd yhteisossa ei ollut endd 16ydettivissa sellaista
itseilmaisun tapaa, joka olisi vastannut vieraantuneen yksilon itseilmaisun pyrint6jd (C.Morris, 1983).

Vieraantumisen ajanjakso oli kuitenkin uudelleenmuotoutumisen ja uudelleenrakentumisen aikaa, koska
sen tuloksena oli individuaalin korkeampi itsetiedostuksen tila. Moraalia ei endd voida ndhda jonakin,
joka on velvollisuus tai joka olisi jotakin luonnosta erilldén olevaa. Moraali ei voi olla autonomista silld
tavoin, ettd se voisi antaa viitteitd oikealle toiminnalle ja ajattelulle riippumatta siitd, mink&laisia ovat
thmishteisdlliset tapahtumat yhteiso-luonto-kytkeyméssé. Sellainen moraali, joka on erottautunut
luonnosta silld tavoin, ettd sen siséltd koostuu niin tulisi olla -lauseista, on tuomittu kuolemaan, koska
oikean moraalin sisdltd kytkeytyy néin on -tilannetapahtuminen-reflektio-kytkeyméaan. Luonto on
koostuvainen tasoista siten, ettd ylempid tasoja ei voida redusoida alemmille tasoille. Tdma johtuu siitd,
ettd jokaisen siirtymivaiheen jilkeen aiemmin itseyttd ja persoonallisuutta omanneet aktiviteetit
muuttuvat sekd merkityksensa -etté itseytensd osalta niin, ettd niistd tulee uudenlaatuisen tapahtumisen
komponentteja. Tastd syystd moraali ei saata olla samankaltainen ylemmilld ja alemmilla tasoilla. Alin,
mekaanisen tapahtumisen taso luonnossa, ilmenee esimerkiksi aurinkokunnan toiminnassa, jossa jokin on
olemassa itseddn varten (Fiirsichsein) ja jossa systeemissd vietin muotona on pyrkimys kohti keskustaa.
Aurinkokunnan kaltainen systeemi kiertyy keskipisteensd, joka on auringossa, ympéri. Systeemin
komponentit ovat suhteessa toisiinsa toiminnallisesti mekaniikan lakien mukaan ja komponenttien
roolikin toistensa suhteen selittyy mekaniikan laeista. Seuraavana tasona muotoerot tulevat materian
sisdisiksi ominaisuuksiksi. Roolienotto, jonka yhteisyys muodostaa aineen, ovat aineesta itsestddan
médriytyvid ja yhteisyys on tdten vain erds vélitdn aineen yhteisyyden muoto. Aine on vain jirjestynyt
sisdisesti sopivalla, positiivisella tavalla, vailla sisdisen identiteetin ja identifioitumisen kykyi. Kun aine



syystd tai toisesta kadottaa integratiivisuutensa, hdvidd samalla se yhteisyyden ja erityisyyksien
selittymisen tapa, jollaisella aineen sisdistd luonnetta voidaan esimerkiksi inhimillisin késittein kuvata.
Orgaanisen elamédn mukana ilmestyy selittdvéksi tekijaksi fursichseiende totaliteetti, joka kehittyy
itsestddn eroavaisuuksiinsa. Eroavaisuuksien elimé on kerddntynyt luonnollisiin individuaaleihin ja niistid
tulee individuaalin kaikkein sisdisin ja omin luonto. Sisdinen valttimattomyys voi tulla titen ilmaistuksi
ulospdin ja olla luonteenomainen luonnolliselle olennolle. Eldma voi nyt kertautua niin, ettd muodostuu
erillisid ja toisistaan kvalitatiivisesti eroavia totaliteetteja, jotka eivit endd ole ominaisuuksia, vaan
yksiloitymid sekd jonkun jdsenid. Ne on tuottanut yksi ja ainoa prosessi, eldma, johon ne pelkéstddn ovat
suhteessa ja jonka avulla ne voivat olla olemassa (C. Taylor, 1983).

Vieraantuneen yksilon moraalikdsitysten muuttuminen liittyy ldheisesti sithen dialektiseen prosessiin,
jollaisessa yksilo on tiedostetun mindnsi ja ulkoiseksi koetun ei-olevan materian kanssa. Individuaali
kokee eldvansé eksternaalisessa todellisuudessa, jossa hin on ulkoistanut myoskin kansalaisvaltion
tapaisen, aiemman todellisuus-oleminen -mallin.Vaikka vieraantunut yksilo kuinka koettaisi julistaa
eksternaalisen olevan ei-olevaa, niin se on silti 14sné niin, ettd sitd ei voida paeta. Vieraantuneen itse-
identiteetti joutuu olemaan vuorovaikutuksessa alati muuttuvan eksternaalisen todellisuuden kanssa niin,
ettd itselld on se késitys, ettd eksternaalinen on akuutissa mielessd myotdileméssa itsen toimintoja. Itse-
identiteetti muotoutuu seuraavaksi niin, ettd yksild voi samanaikaisesti sekd tarkastella sisdistd itsedén
-ettd alati muuttuvaa ja himmentdvaa maailmaa. Tdma kehityksen vaihe on onnettoman tietoisuuden
vaihe, jota voitaisiin verrata orjan suhteeseen herraansa. Onnetonta on se, ettd yksilo tiedostaa olevansa
orja, eiké tiedd, miten voisi padstd orja-isintd -suhteestaan. Vapautuminen alkaa siitd, etti yksilo nikee
sen jérjellisyyden, joka lapdisee koko aistittavaa ja manipuloitavaa todellisuutta. Korkeampi todellisuus,
jonka onneton yksilé on ndhnyt olevan erdinlaista heijastumaa eksternaalisten esineiden ja asioiden
olemisesta, osoittautuukin olevan nyt jotakin, joka on rationaalisen ajattelun ohjaamaa niin, etté ajattelu
mairad seka sitd, miten esineet ndhdiin -seké sitd, miksi ne toimivat joillakin tietyilld tavoilla. Yksilot
tiedostavat sen, ettd he rationaalisina olentoina ovat kykenevéisid tunnistamaan itsensa siiné
todellisuudessa, jonka osaksi he kokevat nyt tulleensa. Yksilot kokevat myoskin luottamusta
paljastuneeseen todellisuuteen (C. Taylor, 1983).

Individuaalinen tietoisuus on kuitenkin riittdméton viline hengelle, koska havaitun todellisuuden kuvaus
ei ole mahdollista yhden yksilon tieto-kokemuksen varassa, vaikka kuvaus on mahdollista yhden yksilén
tekeménd. Rakentumat ovat kuitenkin kvalitatiivisesti toisenlaatuisia kuin dialektisessa suhteessa
jarjelliseksi koettuun todellisuuteen olevan individuaalin hahmottamat omat kokemuksellisuudet ovat.

Esimerkiksi uskonto siséltdé erddissé kehitysvaiheessaan asetelman, jossa havainnollistuu ndkemisen,
ndhdyn ja tekemisen -véliset suhteet. Uskonnossa on erdénd dimensiona jumalan ilmentyminen niin, ettd
jumalan luo kaipaava kokee jumalan erillisené olevaksi ja jonka erillisuuden kaipaava tahtoisi ylittia,
mikd pyrkimys on toinen dimensio. Kolmantena dimensiona on kultti, joka koostuu niisté kaikista
toiminnoista, joilla pyritdén ylittdmadn ihmistd ja jumalaa erottava kuilu. Kultti ei ole pelkéstdin
absoluutin representaatio, merkki siité, ettd on jotakin, johon ollaan yhteydessi. Kultti ei ole mydskdin
pelkéstién tietoisuutta erilliin olemisesta ja yhteyden olemassaolon julkilausumista, vaan se merkitsee
sitd, ettd yksilo késittdd, ettd on olemassa yhteys, jota ei mahdollisesti saateta maaritelld tarkasti. Kultti on
yksi akti -eikd jumalan tapa olla kosketuksissa ihmiseen ja ihmisen tapa olla kosketuksissa jumalaan,
koska juuri tdma yksi akti yhdistdd kahta subjektia. Uskonto ei ole ainoa instituutio, jossa ilmenisivét
kyseiset dimensiot. Esimerkiksi tieteen instituutiot rakentuvat samantapaiselle perustalle:Erds dimensio
on tiedon ilmeneminen yksilolle niin, ettd hdan kokee olevansa erillddn siité tai ko.-tietoa vailla; toisena
dimensiona on yksildssé esiintyva halu ja kaipaus tietoon -ja kolmantena dimensiona on 'kultti' 1.
niidenopetuksellisten ja tiedonsiséllollisten elementtien tietynlainen, sarjoittuva syottd, jonka avulla
yksilo voi tulla tietimédn tiedon ja joiden tiedonsisiltdjen avulla olla laajuudeltaan vaihtelevassa
yhteydessa tiedon totaliteettiin. Kyseisten totaliteettien, kuten poliittisen yhteiskunnan, taiteen,
tieteenalojen jne.-historiat kietoutuvat yhteen ja ainoaan hengen historiaan. Miki tahansa vaihe historiassa
on Totaliteetti, jossa sama henki manifestoi itsedédn kaikissa, alempien totaliteettien muodoissa. Kunkin
aikakauden erilaiset manifestoitumat kuuluvat yhteen. Ainoastaan yksi henki, yksi prinsiippi, jattaa
todistuksen itsestddn poliittisissa tilanteissa, uskonnossa, taiteessa, etiikassa, sosiaalisuuden ilmentymissa,
kaupankdynnissi ja teollisuudessa niin, ettd kaikki mainitut muodot muodostavat yhden rungon.
Filosofiakin on erds téillainen muoto mutta kuitenkin niin, ettd se on reflektio hengestd, joka kunakin



kyseisend aikakautena manifestoi itseddn. Filosofian kaikki muodot eivét kuitenkaan vélttimatta ole
tdydellisessé ajallisessa synkronisuudessa hengen muiden manifestaatioiden kanssa, koska filosofia on
vastakkaista viélittomélle eldmédn virtaamiselle. Tima johtuu siitd, ettéd filosofia ei synny jonkin
tapahtumisen nuoruudessa tai kukoistuksessa, vaan silloin, kun tapahtumisen elinpdivit alkavat kallistua
lopulleen. Tdma johtuu siitd, ettd juuri tapahtumisen viime vaiheissa ihmiset alkavat kylldstyd siithen,
mikd on hengen manifestaatiota ja pakenevat sitd itseensd hengen maailmaan, jossa he voivat nihda
tapahtuneen yleisen muodon (C. Taylor, 1983).

Péinvastoin kuin uskonto, ei filosofia ole alussaan joka kansalaisen harrastama aktiviteetti, vaan on
pikemminkin yksittdisten individuaalien ominaisuus -tai hyvin pienten yhteisdjen harrastamaa
aktiviteettia. Uskonto on erittdin tirked yhteisossd, koska siind manifestoituvat hengen pyrkimykset
yleiselld tasolla niin, ettd filosofian on mahdollista tavoittaa ne ja antaa niille muoto. Filosofian ei ole
mahdollista siis tuottaa ndhtéviksi ja tajuttavaksi tdysin uusia olemassaolon muotoja -ennen kuin ne ovat
reaalisesti manifestoituneet, miké johtuu filosofian jélki-reflektiivisestd luonteesta, miké nikyy erityisen
korostuneena antiikin filosofiassa. Filosofian historia on kehittymisti erilaisten muotojen kautta, koska
perustavanlaatuisin nikemys on alussa verhottu, vaikka siité olisikin olemassa oikeanlaatuisia siséltollisid
nidkemyksid. Verhoutuneisuudesta johtuen filosofian on kehittyminen kontradiktioidensa synnyttimien
jannitteiden avulla ja vuoksi, kunnes hengen manifestaatioiden ajallinen sarjaisuus filosofian kohteen
osalta on riittdvassd madrin nidhtdvissa olevaa ja siten tajuttavaa. Tdma ei kuitenkaan merkitse sité, ettd
filosofia yhtend aikana mitétdisi samaista kohdetta koskettelevan filosofian, joka esiintyi toisena aikana,
silld kaikkien aikojen filosofiat ovat osa lopullista synteesii. Filosofian kehityksen kohdalla tapahtuu
lopulta samantapainen murros kuin mitd aiemmin puhuttiin vieraantuneen yksilon kehityksesté. Filosofia
etsii yhteyttd jumalaan spirituaalisella, sisdiselld tavalla, etsien vieraantuneena keinoja ko.-yhteyden
saavuttamiseksi. Eksternaalisen maailmanauktoriteettius pyritddn murtamaan niin, ettd lopulta 16ydetddn
hengen sisdiset kohtalonyhteydet. Eksternaalisen maailman tapahtumisen ja olemisen riippumattomuus
tajuavan subjektin kokemuksellisuudesta paljastuu ja toisaalta tajuava subjekti kasittdd oman
kohtalonyhteytensé eksternaalisen maailman sisdisiin, ohjaaviin prinsiippeihin ja henkeen, joka
teleologisella imullaan méérittda sen, miten eksternaalisen maailman sisdiset prinsiipit muotoutuvat
tapahtumo-hahmoiksi suuressa teleologisessa, kosmisessa prosessissa. Kuitenkin saattaa tapahtua -ja on
tapahtunutkin niin, ettd filosofia pyrkii kiistimédén hengen olemassaolon ja etsimdin yhteyttd maailman
kanssa niin kuin se on. Tdma on mahdollista siten, ettd ihminen on piittaamatta niistd kaikkein
syvimmistd salaisuuksista, joilla maailma selittyy -ja ihminen saattaa onnistua rekonstruoimaan
tajunnassaan sellaisen maailman mallin ja sellaisen kuvan itsestdin, ettd ne sopivat yhteen, kdyttamalla
jarkeddn. Toisaalta saattaa tapahtua -ja on mydskin tapahtunut niin, ettd ihminen pyrkii ndkemiin vain
pelkdn materiaalisen olennon, joka on kontingentti ja ikuinen mutta jolla olennolla ei ole materiasta
irrallista sielua. Kolmanneksi ihminen voi pyrkid vdistimiddn ongelmaa rakentamalla mallin maailmasta,
joka on toisaalta hdilyvdn fenomeeninen ja toisaalta rationaalinen, joiden maailmojen ihminen uskoo
olevan kytkeytyvissi toisiinsa ihmiseen sisddnrakennettujen, kategoriaalisten jisennysmekanismien
avulla. Neljanneksi ihminen voi pyrkid selittdimiin maailmaa siten, etti se, prosessiluonnetta omaten,
kehittyy vastakohtiensa vilisten jannitteiden kautta -ollen silti eldva ja kehittyvi olento (C. Taylor, 1983).

Hegelin mallissa pyrkivit edellamainitut neljd suuntautumaa yhdistymaan, koska Hegel nékee absoluutin
sellaisena, johon subjekti voi identifioitua -ja objektin itse-kehittyvdné elimédné. Absoluutti on ajatus,
joka voidaan tavoittaa vain ajattelun kautta ja absoluutti tulee néin itseyteensd omassa erityisessi
mediumissaan. Hengestd voidaan generoida kaikki se, miké on objektiivista. Henki ei hallitse
eksternaalista siten kuin ihminen esineitd hallitsee ja manipuloi ja henked ei voida my6skdan kasittdd
eksternaalisena olentona, joka olisi kaikkeuden ulkopuolella ja vain sielld havaittavissa. Henki syntyy ja
kehittyy dialektisessa prosessissa sen kanssa, joka pyrkii selittyméén ja olemaan selitettdvissa olevaa (C.
Taylor, 1983).

Hegelin maailmantapahtumis-selitysmalli, jota olemme edelld ylimalkaisesti kdsitelleet, niyttaa
heijastavan samantapaisia ajatustendenssejd kuin Bhagavadgitan sdkeissdkin voimme havaita. Hegelin
filosofia on kuitenkin epdileméattd muitakin ulottuvuuksia siséltdvai ja ennen kaikkea -eurooppalaiselle
mentaliteetille helpommin sulavaa. Hegel kuvaa tarkasti kehityksen eri vaiheita ts. niitd vaiheita, joita
thmisen on kéytéva l4pi tietdmisessddn, ennen kuin hén voi tajuta absoluutin tosimman olemuksen mutta
on mitéd todenndkdisinti, ettd aasialaiset filosofiat ovat kuvanneet samantapaisia seikkoja, eri termeji



kéyttden ja erilaisessa filosofisessa ilmapiirissé elden. Tétd seikkaa olisi syytd tutkia ldhemminkin mutta
se on kaiketikin jo toisen tutkimuksen tai toisten tutkimusten aihe. Hegelid ja Karl Marxia, joka edustaa
dialektista materialismia, voidaan verrtata toisiinsa monissa kohdin. Aluksi tarkastelemme Hegelin ja
Marxin kisityksid vieraantumisesta, koska siind kohdin materialistinen ja spirituaalinen asia-painotus
eroavat toisistaan.

Hegel niki kristinuskon ja juutalaisuuden edustavan vieraantuneisuuden ideaa uskonnollisen eldmin
alueella puhtaimmmillaan, koska jumala, joka on luonut maailman, on jotakin ihmisesté erillddn olevaa
niin, ettd ihminen on jumalaan ndhden tdydellisen alisteisessa suhteessa. [hminen ei voi ymmartiaa
koskaan jumalan tarkoitusperid tai asettua jumalan asemaan milld4n tavoin. Tdllainen jumala-suhde
vastaa sitd tilannetta ihmisen henkisessé kehityksessd, jossa ihminen ulkoistaa eksternaaliseksi
kokemansa todellisuuden niin, ettd se on hengen ohjaama mutta joihin seikkoihin ihminen ei saata
vaikuttaa (J.Plamenatz, 1975).

Jumala on luonut eksternaalisen maailman tiettynd ajanjaksona sellaiseksi, kuin se meille eksternaalisena
ilmenee ja eksternaalisena, jumalan luomuksena, meille ilmeneméttomissékin on. Jumala on kvalifioinut
eksternaalisen luomansa pahaksi ja kartettavaksi. Jumala on my6skin antanut ihmisille sielun, joka on
ko.-eksternaalisen maailman perisyntyisesti saastuttama ja jota sielua ihmisen tulisi pyrkid puhdistamaan
annetun pelastussunnitelman mukaisesti. Pelastumisen jilkeen ithmisen tulisi pyrkid pitdméain sielunsa
puhtaana. Kristinuskossa, jonka késityksid em. hahmotelma kuvastaa, jumalalla on ihmiseen nahden
toisaalta dominoiva suhde -ja toisaalta jumalalla on ehdollisesti pelastava rooli, koska jumala on mydskin
lunastava Kristus, joka sovituskuolemansa kautta mahdollistaa ithmisille sielunsa puhdistamisen
eksternaalisen maailman pahasta ja pelastumisen ikuiseen jumala-yhteyteen uskon ja tunnustamisen ja
kasteen kautta. Juutalaisuus on enemminkin lakiuskonto, jossa painotetaan tiettyjen perinndistapojen ja
tietylld tavalla médritellyn hyveellisen eldmin merkitystd. Juutalaisuudessa ihminen voi ainoastaan toivoa
pelastumista, koska juutalaiset eivit tunnusta kristinuskon lunastaja-messiasta, Kristusta, uskovaisen
ainoaksi toivoksi. Molemmissa uskonnollisissa késityksissd on jumala itse kvalifioinut edeltéikisin hyvéin
ja pahan -ja itsensé tiaydellisen hyvyyden ja laupeuden ilmentymaéksi.

Hegelin késitys ihmisen roolista kosmoksen historiassa ja progressiossa henkii enemmén teistisia -tai
panteistisid painotuksia, koska ihmisen henki on toimiessaan kasvava osa henked .Henki kykenee
ilmaisemaan kaikki ne selitykset ja tarkoitukset, joita kussakin kehityksellisessa, historiallisessa
leikkauskohdassa ilmenee teleologisuutensa ja méiédravaiheisesti kehittyvin historiallisuutensa vélisen
dialektisen syy-selite-vaihtumon avulla. Henki kiy ldpi jatkuvaa itse-toteutumisen prosessia
aktualisoitumalla esille potentiaalisuudestaan, mikd merkitsee individuaalien lisdéintyvii totaliteetin
sisélloitystd. Hengelld ei ole progressionsa prinsiippind niinkédédn se, millainen maailman tulisi olla
-senkaltaisessa prosessissa, jossa olisi eroteltavissa ajanjakso, joka kéytettiin maailman luomiseen,
ajanjakso maailman tapahtumiseen ja ajanjakso maailman tuhoamiseen. Henki on erottamaton osa
maailmaa siten, ettd hengen tarkoituksellisuus nayttiytyy eksternalisoitumisen prosessissa ts. henki on
silld tavoin aktiivinen, ettd kaikki, mité se tekee, on maailmaa, jossa kaikki olennainen voi ilmeti -ja joka
vaatii tietoisuutta siitd, ken saattaa olla nékiji, keiden on oltava kokijoita tai tekijoita ts. itsestddn
tietoisena olemista sanan korkeimmassa merkityksessé (J. Plamenatz, 1975)

Hegelin vieraantumisen-késite liittyy selittiméén erdstd kehityksellisen progression ja itsestd tietoisena
olemisen vaihetta -tai vaiheita. Ensimméiinen eksternalisointi tapahtuu individuaalin tiedostaessa
erilaisuutensa polarisoinnin kautta. Toinen eksternalisointi tapahtuu vaiheessa, jossa ihminen tuottaa
selite-jdrjestelmid eksternalisoimalla tutkittavia ilmiditd. Hegel painottaa kuitenkin sitd, ettd ihminen tulee
viahitellen tietoiseksi siitd, ettd kaikki se, mikd on hidnen luomaansa, on juuri hinen luomaansa -ja siti
kautta ihminen tulee my06skin tietoiseksi siitd, miten ko.luotu tiedollinen massa suhteutuu maailman
kokonaistapahtumiseen ja miten ko.-massa siten kykenee ilmentdmééin kaikkea, miké on olennaista.
IThminen tulee tietoisemmaksi omasta, funktionalistisesta roolistaan prosesseissa, joissa tapahtumiset
kiertyvit toisiinsa ja muuttuvat toteutumiksi dialektisissa ja teleologisissa prosesseissa. Télloin thminen
késittdd sen, mikd tapahtuu itsensd vuoksi, koska niin on tapahduttava -ja sen, mink& kulkuun ihmisella
on vaikutusta, koska ihminen voi reflektiotaan kéyttden toimia vaihtelevassa méérin maailman
tapahtumisen agenttina. Tarkeintd on kuitenkin se, ettd ihminen muodostaa alati sellaisia tiedollisia
integroitumia, joiden kautta henki voi yhdistyd maailman tapahtumiseen ja tapahtuminen henkeen.



Kun henki eksternalisoi itseddn maailmaksi, se ei tieda tekevinsa niin. Itsestddn tictoisena olemiseen
henki saattaa paétyd ainoastaan eksternalisoimalla itsensd. Tama tapahtuu niin, ettd itsestéén tietoiset,
finiittiset olennot, tiedostavat henked jérjelladn. Henki ei voisi manifestoitua muulla tavoin kuin ko.-
finiittisissé ja jérjellisissa olennoissa. Vieraantumisen voidaan késittdd johtuvan siitdkin, ettd henki ei
kaikissa kehityksensé vaiheissa (finiittisten ja jérjellisten olentojen historiallisessa seurannossa) ole
tietoinen kaikista tarpeistaan ja aktiviteeteistaan. Tdméa voi johtua siité, ettd finiittiset ja rationaaliset
olennot eldvit yhteiskunnissa ja yhteisdissé, joiden tapahtumisissa on jérjen etsivdd katsetta sumentavia
seikkoja. Kaikkien yhteiskunnan tai yhteison jasenten on késitettédva todellisuus, niin kuin se on. Kaikkien
yhteiskunnan jasenten on kyettdvd omaamaan filosofia, joka selittdd yhteiskunnan olemista parhaimmalla
mahdollisella tavalla ja adekvaateimmin. Sekd Hegel -ettd myoskin Marx ndkevét tyon olevan ihmiselle
kaikkein leimaa antavin olemuksellinen piirre. Hegel tarkoittaa kuitenkin ldhinnd mentaalista ja abstraktia
tyoskentelyd, jolla thminen pyrkii tulemaan tietoiseksi hengestd. Marxin mukaan Hegel ei huomioinut
kaikkia inhimillisid aktiviteetteja, jotka ovat olennaisen térkeitd ihmiskunnan kehityksen kannalta. Marx
yhtyy Hegeliin siind, ettd ihminen on yhteiskunnallinen ja sosiaalinen olento mutta Marx nikee ihmisilla
olevan muitakin keinoja lisdtd voimaansa ja tulla tietoiseksi itsestddn yhteiskunnan jasenend.
Materialismi, jolla nimelld marxilaisuutta on nimitetty, korostaakin materiaalisen tuotannon aspektia -ja
sen médrddvyyttd tajunnan muodostumiseen. Materiaaliseen tuotantoon liittyen Marx korostaa mydskin
taloudellisten ja teknologisten valtasuhteiden merkitystd yhteiskunnallisen tajunnan muodostumisessa ja
todellisuudenkésittimisessd ylipdétiddn. Tassd mielessd Marx nidkee yhteiskunnan olemista selittivin
filosofian omaksumisen tavan madriytyvéan siitd, minkd kannan filosofian opiskelija ymparoivaan
yhteiskuntaan ottaa huomioituaan materiaaliset selitteet ja yhteiskunnallisen olemisensa tavat. Hengen
manifestoitiminen jarjellisten, finiittisten olioiden seurantojen kautta, kuten Hegel asian kasittia, ei
merkitse Marxille samaa: Marx painottaa sitd, ettd kannanottoon ja toimintaan vaadittavat komponentit
ovat jo olemassa, kuten tuotantosuhteet yms.-ja tiedostavien individuaalien tehtdvdnd on vain ymmartaa
se, mika rooli heilld mainituissa toimintojen ja toimintojen tapojen kontekstissa on. Vieraantunut ihminen
merkitsee Marxille individuaalia, joka ei tiedosta riittdvassd méérin luokkaluonnettaan ja toimi sen
mukaisesti. Marx puhuu tarpeesta, joka ei ole puhtaasti biologinen, vaan kulttuurillinen, koska ihminen
toimii sosiaalisissa konteksteissa, tiedostavana ithmisolentona toisten tiedostavien tai tiedostamattomien
kanssa. Marx tosin katsoo, ettd biologiset tarpeet kdyvét henkisten tarpeiden edelld ts. ne ovat tarpeita,
jotka on tyydytettdvd ennen mahdollisia henkisii ja jaloja pyrint6jé (J. Plamenatz, 1975).

Materiaalinen tuotanto selittyy paljolti juuri kulttuurista kdsin ja sen sisdltimisti sosiaalisista
konteksteista késin niin ikddn. Verrattaessa toisiinsa vaikkapa keskiajan tai nykyajan vilisid
kulttuurimuotoja -tai kulttuurimuotojen kirjoa nykyajan maaoallolla, niin voimme todeta niiden olevan
fundamentaalisesti samanlaisia. Samanlaisuus ei ole niinkdin ithmisten biologisessa samankaltaisuudessa
ennen ja nyt, vaan pikemminkin sosiaalisen ja moraalisen olemisen samankaltaisuutta. Kaikkien
mahdollisten, toisiinsa verrattavien inhimillisten kulttuurien ihmiset ovat sosiaalisia ja rationaalisia
olentoja. Tama todistuu taval. laan siind, ettd eri kulttuurien tietyilld tarpeilla tai asenteilla ei ole
merkitystd kulttuurillisen kontekstinsa ulko. puolella. Hegelin késitys hengen manifestoitumisesta
finiittisten olentojen seurantojen kautta kuvaa ehkéd paremmin sitd, mika kulttuurien vililld on yhteista -ja
Marxin késitys kulttuurillisuuden merkityksesté taas kuvaa paremmin kulttuureja silloin, kun niita
tarkastellaan yhtend tapauksena kerrallaan huomioimatta muita tapauksia (J. Plamenatz, 1975).

Vieraantunut ihminen ei tiedosta Marxin mukaan tosimpia kulttuurillisia tarpeitaan, vaan ohjautuu hianelle
ei-luonteenomaisten kulttuurillisten tarpeiden vuohon, joka ei mitenkdén kuvaa ihmisen tosinta
yhteiskunnallisen olemisen muotoa. Toisaalta tilloin kohtaamme vaikeuksia, nimittdin sen, mista
aiemmin jo puhuttiin: Se tila, jossa ihminen yhteis6llisen kehityksensd myotd on, saattaa asettaa eri
yhteisojen eksternalisoidut tulkinnat sisdllollisesti eri tavoin panottuneiksi suhteessa toisiinsa. Tietenkin
on totta, ettd jokaise: sa yhteisossd ithmiset ovat jossakin suhteessa toisiinsa, jonka luonne voidaan
madrittdd vaikkapa tuotantosuhteista kisin jotka kussakin yhteisossa vallitsevat, kutakin erikseen
tarkasteltuna. Totta on mydskin se, ettd jokaisessa yhteisdssd on todettavissa jonkinlaista yhteiskunnallista
olemista, joka on ryhmiteltdvissa jollakin tavoin niin, ettd tuotanto yms.-suhteet tulevat keskeisiksi,
selittdviksi tekijoiksi. Tama voisi kuitenkin jo! taa erdéinlaiseen paradigma-ajatteluun, jollainen ajattelu ei
piittaasiséltojen todellisesta painottuneisuudesta ja keskeisyydestd tarkasteltavissa kulttuureissa
-ripustaessaan sisiltdjd yhteiskunnallinen oleminen-yhteiskunnallinen tajunta -paradigmaan.



Hegelin ja marxin kisitykset tyOsti, jonka avulla ihminen on luonut itsensé ja jonka avulla hdn on
edelleen itseddn luova, eroavat ldhinnd abstrakti-konkreetti -tekijdin painotusten kohdalla. Hegelin
nidkemys maailmanprosessista ja ihmis-individuaalien jarkensé kautta tuottamasta selittdvistd hengestd, ei
vaadi jotakin kiinted4 teoriaa, koska kyse on pelkéstddn pyrkimyksesta jérjen kehittimiseen. Hegelin
mukaan ihmisen poliittiset aktiviteetit perustuvat nekin ko. -aktiviteettien roolin tunnistamiseen suhteessa
individuaalin jdrjen tyokalun kehittymiseen jatkuvassa dialektisessa prosessissa. Marxin materiaalinen
tuotanto-kasite sitdvastoin kiinnittyy kiintedén teoriaan, jonka tarkoituksena on selittdd kaikki
'materiaalisen tuotannon kontekstit' kaikkina aikoina.

Hegelin kuvaamat aktiviteetit liittyvét ldheisemmin inhimilliseen kdytdntdon kuin Marx halusi uskoa,
silla:

1) kaikki aktiviteetit, jopa kaikkein kdytdnnollisimmatkin niistd, jopa hallitusten politiikka ja hallinto,
ovat kaikki erditd keskustelun muotoja -jopa kaikkein olennaisimpia keskustelun muotoja, koska niilld
pyritdédn selittimdin maailman olemusta -tai ne ilmaisevat tunteita -tai ovat maaritteitd ja valtuututsia
sille, ettd jotkut voivat tehda tiettyjé asioita toisille; aktiviteetit eivét ole kuitenkaan pelkéstdin
luonteeltaan puhtaan manipulatiivisia ja ole olemassa pelkéstédn kiytettivyytensd tdhden

i1 ) aktiviteetit ovat itsestdén tietoisena olevan olennon aktiviteetteja, jolla on jonkinlainen kuva itsestéén-
olkoonkin vaikka kuinka karkea tai riittdméton, ja jolla olennolla on siten mydskin jonkinlainen kuva
ympéristokseen kokemasta todellisuudesta -olkoonkin, ettd kuva ei olisi todellinen

il ) ndma aktiviteetit, ndma mentaalisen ja abstraktin tydon muodot sisdltdvit, mitd materiaalinen tuotanto
ei tee, virheellisen tiedostamisen tai illuusion ajatuksen; vaikka aktiviteettien sisdltima illusorinen aines
viheneekin ajan myo6té, koska aktiviteetit sammuisivat, ellei niiden ilmenemisten tai toimintojen
muodoissa tapahtuisi muutoksia (J. Plamenatz, 1975)

Karkeasti yksinkertaistaen voitaisiin sanoa, ettd Marxin dialektinen materialismi edustaa tietylla tavalla
suppeampaa nikemystd maailmasta kuin Hegelilld on. Marx liittdd tiedonkehitvksen kiinteésti
yhteiskuntakehitykseen liittyvaksi ja siitd selittyvaksi ts. materiaalisen tuotannon muotoihin, pddoman
kerdytymiseen ja ohjautumiseen, yhteiskunnan luokkarakenteen syntyyn ja kehitykseen jne., kun Hegel
ndkee tieteen kehityksen liittyvdn ihmisen pyrkimykseen hengen tiedostamiseen ja todellisuuden
rationaaliseen ymmartdmiseen ja selittimiseen -ja ihmisen tulemiseen tapahtumisen vaikuttavaksi
agentiksi, mikd kehitysprosessi voi siséltdéd virheitd. Koska tdydellinen kommunistinen yhteiskunta ei
sisdlla moraalitulkintoja, niin edes se progressiivinen pyrintd, jolla kommunistiseen yhteiskuntaan
paddytddn, ei voi olla oikeutukseltaan kyseenalainen esimerkiksi moraaliselta kannalta: Se, jolla ansiotta
paljon on, on sen luokkataistelun kautta menettiva; oikeus on tapahtunut!

Hegelin opetus on selvd:Ihmiset voivat taantua pyrkiessddn kehittdimadn jarkedin, jolla hengen tarkoitteet
tajutaan; ihmiset saattavat tehdé virheita tulkitessaan sitd, mistd késin katsovat kaiken selittyvin; ihmiset
voivat toimia véarilla tavalla ja hdmartaa siten mahdollisuuksia tajuta henked tosimmin reflektoiden.
Ihminen ei tulkitse henked siten, millainen kehityksellisen lopputuloksen tulisi olla, vaan siten, miti nyt
on mahdollista ymmartii ja pyrkid ymmartdméédn sekd tekemédn. Marxilaiset fiksoivat yhteiskunnallisen
kehityksen padmaaran, asettavat kiinteét todellisuuden tulkinnan kriteerit, joiden mukaan ihmisten olisi
arvioitava yhteiskunnallista olemistaan -ja marxilaiset antavat yhden ja ainoan validin maailmankuvan,
josta késin kaikki tosi tulee punnita hyvéksi ja epétosi pois heitettaviksi. Tdssd viimeksimanitussa
mielessd marxilaisuus muistuttaa Demokritoksen mekanistista maailmanselitysmallia - ja
hegelildisyydella taas on yhtymédkohtansa Herakleitoksen Panta Rhei -filosofiaan, joita kumpaakin
olemme kaésitelleet aiemmin. Bhagavadgitan arvio hegelildisyydesti olisi: Sattva-laatuista tietdmista -ja
arvio marxilaisesta filosofisesta ontologiasta: Rajas-laatuista tietimisti ja toiminnan filosofiaa.
Marxilaisuus on asettanut sattva-laatuisen tietimisensi esteeksi hengen olemassaolon kieltdmisen, josta
he ovat paityneet kausaaliluonnetta omaaviin selittimisiin, vaikka puhuvatkin: 'Historian kaikkein
yleisimmisti litkelaeista' dialektisen materialismin yhteydessa. Kyseisille liikelaeille eivit ihmiset voi
mitddn tiedostamisensa kautta, koska tapahtumat ohjautuvat liikelakien mukaan joka tapauksessa.
Hegelildisyys antaa ihmiselle tiettyjd mahdollisuuksia muuttaa tapahtumisen kulkua, olla tapahtumiselle
tietynkaltaisena ehtona -ja hahmottaa tapahtumisten malleja etukiteen niiden kaikissa formaalisissa



vaihtoehdostojen maailmoissa. Ndin ihmisten on mahdollista tavallaan simuloida tapahtumisten malleja ja
lisdtd niiden kautta ymmaérrystddn siitd, mikd antaa kaikelle selityksen. Marxilaisten kannalta keskeisinté
ovat ne tosiasialliset tapahtumat, jotka joko ovat tapahtuneet -tai tulevat mité todennikodisimmin
tapahtumaan, kunhan yhteiskunnallinen oleminen tiedostuu.

1.5.3.Pedagogisia implikaatioita

Olemme edellé tarkastelleet hindulaista filosofiaa 1dhinnd Bhagavadgitan sdkeiden valossa ja vertailleet
sdkeiden sisdltdjd antiikin kreikkalaisten kolmeen filosofian traditioon. Olemme myds tarkastelleet ja
vertailleet samaisessa mielessd Hegelin ja Marxin vieraantumis-késitteen tulkintoja keskenéddn sekd
heidin kasityksidén tyon roolista inhimillisen ymmartdmisen lisdédntymisessd. Hindulaisessa filosofiassa
pedagogiikka toimii aivan eri pohjalta kuin on laita ldnsimaisen filosofian traditioiden pedagogisten
implikaatioiden kohdalla. Tiettyd samuuttakin esiintyy, koska ldnsimaiset filosofian traditiot ovat saaneet
teistiset tai panteistiset tai prosessiteologisetkdsityksensi intialaisen filosofian juontumista. Hindulaisen
filosofian kisitykset siitd, mitd ovat allaluetellut suhteutumiset, painottavat mm:

a. ihmisen suhde hintd ympérdivédn yhteiskuntaan

b. ihmisen kisitys siitd, mitd ihmisend oleminen -ja ihminen perimmitéén ovat
¢. mitd on ihmisen suhde héntd ympardivaan luontoon

d. mitd ovat tieto ja tietdiminen

e. mitd on todellisuus

(R. Wilenius, p.18, 1982)

- yhteiskunta kaikkinensa edustaa ldhinné rajas-laatuista pyrkimysté, jonka suhde sattva-laatuiseen
tietdmykseen vaihtelee kvantiteettinsa-puolesta, riippuen siitd, vallitseeko Brahman péivé vaiko Brahman
y0; hindulainen filosofia ei niinkdén keskity sithen, millaisia yhteiskunnat tosiasiassa ovat, vaan pyrkivit
nidkemaddn yhteiskunnat niissé vallitsevien tendenssien kautta, jotka sattvaan kohottautuvien on syyté
tiedostaa, ymmartden selkedsti, milloin on syytd tehda ja milloin taas on syyti jattdd tekemattd, milloin on
saavutettu oikeaa tietoa ja milloin vaddréd, josta seikasta tekemisen on riippuminen -ja milloin on
suhteutettu omat ja yleisesti vallitsevat sattva, -rajas, -ja tamas-tendenssit oikealla, rakentavalla tavalla
purusa'an ja sen finiiteistd koostuvaan teleologiseen rakentumiseen; yhteiskuntien tosiasiallinen
olemassaolo ei néin ollen ole tiettyjd, finiittisten tilojen koostumia, vaan yhteiskunnat ndhddan maailman
tapahtumisen syklisyyden ja pddpainotteisuuden kautta, jollainen kunakin hetkené on sattva-laatuisen
mielen havaittavissa

- ihmisend oleminen on pyrkimystd sattvaan, rajaksen kontrollin ja tamaksen vaikutuksen sammuttamisen
kautta; ihminen on perimmaéltidin yhdenlaatuiseen ja integroituneeseen olemassaolemisen muotoon
kuuluva olento, jonka on mahdollista saavuttaa sattvaa, jonka kautta ihminen voi reflektoida sitd, mika on
tosinta, Brahmaa sen korkeammassa, sisimmassid olemassaolossa, mika selittda sitd, mikd on Brahmasta
ulosvirrannutta ekspansiivista evoluutiota, ainetta

- ihmisen suhde hantd ympérdivddn luontoon on pyrkimys ndahdé luonto sind, mikd on Brahmasta
luoduksi tullutta, manifestoitunutta, evolutionaarista kaikkeuden progressiivista ja syklistd rakentumaa,
jossa sattva, -rajas, -ja tamas -elementit asettuvat toisiinsa néhden tiettyihin suhteisiin, sattvan
suuntautuessa Brahmaan, rajaksen toimisessa keskisessd, ndkyvissd maailmassa, jota enimmaét pitdvat
totena -ja tamaksen ollessa vastustavana ja sammuttavana voimana niin luonnon tapahtumisessa, kuin
myoskin inhimillisen edistymisenkin suhteen hdmértaméssi suuntaumia ja oikeaa ndkemisté koskien sité,
mika on tullut luoduksi ja sitd, mistd luominen ja tapahtuminen ovat seuraamuksia, syyn ollessa
syvimpéni salaisuutena ja tavoiteltavimpana pddmaérand; luonto ei ole staattinen elementti, eikd ihminen
pasiivinen vastaanottaja



- oikea tieto ja tietdiminen ovat sattva-laatuista tietdmisté, rajas liittyy tekemiseen, aistimiseen ja
epatarkkaan hahmottamiseen koskien keskisen maailman ulkopuolella olevaa, josta syysti rajas-laatuinen
tieto on ldhinnd sokean teknistd ja ymmartdmattoméan manipulatiivista; tamas-laatuinen tieto onkaikkein
vadristyneintd ja kaoottisinta ja on estiméssé alati oikeaa ndkemisti

- todellisuus on ihmiselle, todellisuuden kaikkein syvimméssd muodossa ja olemisessa,
selviytyméttomissé olevaa, mika johtuu toisaalta ihmisen taipumuksesta personifioida ja pyhittdd niitd
vaikutuksia, joita Brahmalla maailmassa on, niin kehittymisessd, luomisessa kuin tuhoamisessakin, josta
syystd ihminen voi ndhda ja luulla ymmartavinsé ja kommunikoivansa syvimmén syyn kanssa; ihminen
nékee todellisuuden illusorisesti ja harhaisesti, koska hdn samaistaa jérjen omaan jiarkeensd,
ymmairtdmisen omaan ymmartdmisen tapaansa -ja tekemisen omaan tekemisen tapaansa

Pedagogisesti edelldmainittu merkitsee sitd, ettd oppilaita ei opeteta niinkddn tietiméadn sitd, miten ja
milld termeilld méériteltyind manifestoituneeksi tullut todellisuus on ilmaistavissa ts. hindulainen filosofia
ei toimi samalla tavoin kuin ldnsimainen filosofia, jonka pyrinnot ovat sulkeistavia, strukturoivia ja alati
selittdmién orientoituvia, koskien niin toimintoja kuin mydskin toimintojen syitd ja seurauksia. Oppilaille
sanotaan, ettd asiat ovat késitettdvissd ndin, valittimatta siitd, ymméartaako oppilas sitd, miti ovat ne
seikat, joista jotakin kdsitetddn. Vertauskuvallisesti voitaisiin puhua oppilaan ohjaamisesta kulkemaan
peilisalissa, jossa on pelkéstddn védristavid peilipintoja:Ohjeet ovat tdlloin sentapaisia, ettd oppilasta
kehoitetaan olemaan luottamatta sithen, mitd hén peilisalissa kulkiessaan nikee tai kokee. Ohjeet voivat
sisdltdd my0Oskin tiedon, ettd thminen voi kulkea védristdvien peilien salissa, aivan kuin ne olisivat suoria
ja oikean kuvan antavia -ja my0skin néhtdvissi niin, ettd kaikkien peilien kuvat hahmottuisivat yhtiaikaa,
ikddnkuin peilit olisivat ldpinédkyvii ja silti jotakin heijastavia.

Oppilaalle kerrotaan, etti hian tulee nikeméadn yhdessé ja samassa silméanripayksessi kaikki ne peilisalissa
jo ndkemdnsi kuvajaiset ja mydskin ne kuvajaiset, jotka hin tulee ndkemiin. Oppilaalle mahdollistuu sen
nikeminen, joka on kaikkina aikoina néhtdvissa peilisalin peileissi kaikkien vaellusten aikana.
Nékeminen sisédltdd mydskin sen, ettd jo eletyt ja koetut paljastavat merkityssisdltonsi ja sen, ettd se, mika
on tuleva, on oleva tietynkaltainen rakentumo. Oppilaan olisikin tdysin mieletontd yrittid muuttaa
lopullista, selittdvad kokonaisuutta niin, ettd pyrkisi muutokseen eldmélli ja tekemaélla toisin nyt kuin oli
suunnitellut, koska valaistumisessa oppilas ymmartda sen, etti eletyt elamat, elettdvi eldmai -ja tulevat
elamét, eivit voi olla minka tahansa kaltainen, paloittainen jatkumo, koska sattva-laatuiseen
ymmaértimiseen ei voida pddtyd manipuloimalla mielivaltaisesti manifestatiivista, keskistd maailmaa ja
sulkemalla silmidén joiltakin seikoilta ja avaamalla silminsa toisille seikoille, koska tdménkaltainen
toiminta ja tietiminen ovat rajas-laatuisia. Satvassa kasvava ymmartaa tehda eron sen kanssa, joka on
tehtdvé ja jota ei tule tehdd, peldttdvén ja mita ei tule pelétd -sekd sitomisen ja vapautuksen. Aiempia
elamidédn oppilas ei saata muuttaa toisiksi mutta hén saattaa ymmartda ne toisin kuin aiemmin. Oppilas
ymmirtdd myoskin sen, ettd jiljelld olevien eldmien vaje ei voi tulla eletyksi mielivaltaisella tavalla,
pyrkien kokonaisuuteen niin kuin sen jonakin hetkend ymmaértaa lopulliseksi, jonkin eldaménsatiettyna
hetkeni, vaan oppilaan olisi pyrittdvé lisdintyvddn ymmarrykseen sattvassa, jotta késittdisi, millaisessa
suhteessa hin on olleeseen, olevaan ja tulevaan, niin kuin hén ajan parhaiten kisittaa, sattvan, rajaksen ja
tamaksen suhteen.

Ymmartdminen on pelisalin kuvajaisten ndkemisté illusorisina, koska kuvajaiset ovat vain seurausta
peilien tavasta toimia. Ymmaértdminen on mydskin sitd, ettd peilisalin peilien asema toisiinsa on vain
ndenndisen vakioinen, illusorinen. Brahma, Purusa, on manifestoitunut prakriti'ksi, joka luoduksi
tulemisensa kautta on peilien taustoiksi jirjestyneend ndin, timdn Brahman eldmén aikana mutta voi olla
toisin seuraavan Brahman eldmén aikana. Manifestoituma mahdollistaa eldmén -ja siséltda juonteen,
sattvan, jolla elamé voidaan ylittdd ja ymmairtda. Opettaja, guru, opettaa manifestoituneen todellisuuden
epdilemistd. Guru, joka opettaa hindulaista filosofiaa, on tietoinen oppilaansa henkisesti tilasta joka hetki,
mité ei voida vilttdméttd sanoa taitavastakaan lansimaisesta pedagogista. Lansimainen pedagogiikka on
tietylld tavalla tehokkaampaa, mité tulee fakta-aineiston maaraan. Tédssad kohden jatetdén useinkin
huomioimatta se, ettd kyseinen fakta-aineisto voi olla totena pidettyd kenties vain tiettyni, finiittisena
historian hetkend -ja olla hylatty seuraavassa hetkessd -tai samanaikaisissa, rinnakkaisissa finiittisissa
jatkumoissa, joissa samojenkin fakta-sisdltojen ts. kohde-ilmaisujen sentraalisuudet ja periferaalisuudet
ovat toisistaan poikkeavia, mité tulee faktojen merkittdvina pidettivyyteen. Hindulaisessa filosofiassa



tdméntapaista ongelmaa ei esiinny, koska sanakirjamaisuudelle ei anneta niin kovinkaan suurta
painoarvoa, koska sanakirjojen siséltdjen painotusvaiheistukset kuitenkin muuttuvat oppimisen kuluessa.

Guru, joka opettaa hindulaisuutta ja sen todellisuuskésityksid, et niinkddn pyri tarkastelemaan sité,
osaavatko oppilaat mahdollisesti joitakin tosiasioita niin ja niin, vaan tarkastelee pikemminkin niita
saranoita, joiden varassa tosiasiat kdantyvét uusiin asetelmiin toisiinsa ndhden. Opettaja pystyy nikemédan
oppilaansa kehityksen siitd, osaako timéa kayttdd kyseisid saranoita niin, ettd siitd seuraa jonkin sellaisen
asian tajuaminen, jota olisi mahdotonta késittdd ilman todellisuuskésitysten uudelleenjérjestelyd tietyn
prinsiippisaranan varassa faktoja kiertden. Hindulainen filosofia varoittaa erityisesti tamas-laatuisesta
ymmartimisestd ja selittdimisestd, joka kiertyy yhden syyn ympdrille -tai ndkee monia seuraamuksia ja
niille selityksié, joista mikddn ei kuvaa niinkdén todellisuutta, vaan liittyy sokaisevaan, ahnaaseen rajas-
laatuiseen pyrkimykseen. Esimerkkejd timéntapaisista tendensseistd, jotka on tulkittu saranoiksi, 16ytyy
viljalti lansimaisen filosofisen tradition piirissé, kuten vaikkapa darwinistinen todellisuuskasitys, jonka
katealaa jotkut filosofit ovat yritténeet virittdd koko inhimillistd todellisuutta selittiméaén -taikka
materialismi, joka sekin yhteen prinsiippiin sitoutuneena pyrkii selittimain koko todellisuutta, ikdankuin
uudesta ndkokulmasta ndhtyna ja tulkittuna. Ilmi6ta ei voida verrata "tieteen vallankumoksiin", joissa
"paradigmojen" muutokset muuttavat kaiken kumousta edeltéineen toisella tavoin selittyviksi ja
tulkittavaksi, joten tdllaiset paradigmojen muuttumiset, joita Kuhn kdyttad selittdessdén tieteellisen
maailmankuvan muutoksia, eivit ole sellaisia saranoita, joita hindulainen guru yrittdd oppilaalleen
osoittaa olemassaoleviksi. Todellisuus ei selity yhden syyn ja yhdenlaisen seuraamuksen mallista, olipa se
sitten kuinka etevésti laadittu tahansa. Toinen tendenssi, joka on ldnsimaisessa filosofiassa yhtd yleinen,
on pyrkimys néhdé filosofian historia niin, ettd tietyt edistysaskeleet johtavat sithen filosofian muotoon,
jota kirjoittaja itse harrastaa ja johon hin hartaasti uskoo. Myohemmin esiteltavd C.W. Morris esierkiksi
pyrkii ndkemaién filosofian tradition kehityksen niin, ettd se on sarja tapahtumia, jossa funktionaalisuuden
idea selventyy ja tarkentuu. Aiemmin esitelty G.W.F. Hegel pyrkiihdnkin ndkemaén filosofian kehityksen
niin, ettd se soveltui hdnen filosofiansa hengen itsekehityksen malliin, jossa Hegelin oma filosofinen
konstruktio on kehityksellinen huipentuma. Sama patee myoskin K. Marxin dialektiseen materialismiin,
jolla Marx uskoo voitavan selittdd koko inhimillisen historian progressiota ja kartoittaa sitd, mikd on
tulevaisuuden yhteiskunnan olemus em.-laisen kehityksen huipentumana.

Hindulainen filosofia ei pyri ndkeméén kehityksellisyytté tdlld tavoin, vaikka sanookin tuon tuostakin
esimerkiksi kehityksen olevan syklistd, nousevaa ja laskevaa, syntyvii ja tuhoutuvaa jne. Ndma
toteamukset ovat kaikki, kaikkine manifestatiivisine ilmentymineen, vain keinoja, joilla Brahman
manifestatiivista puolta voidaan kuvata. Kuvaus ei ole historiallisten tapausten siséllollistd kuvausta, vaan
ne on kasitettdvi niin, ettd ymmartimattomille ne ovat vain toteamuksia mutta ymmartiville ne
siséllGittyvat niin, ettd ymmaértava 16ytdd ne saranat, joilla hidn voi tavallaan kidintda oman
todellisuudenkésityksensd nurinpdin ja oppia manipuloimaan todellisuuden késittdmisen tapaansa.
Hindulainen filosofia ei kuvaa tai ilmaise sellaista, misti ei voida sanoa mitdin, kuten Brahman tosin
olemus, syyt sielunvaellusten sykliin -tai maailman tapahtumisen sykliin, koska ne eivét ole ihmiskielelld
ilmaistavissa. Hindulaisen filosofian pedagogiikka on syvépsykologista sellaisessa mielessa, jota
lansimaisen, teknis-ticteellisesti orientoituneen ithmisen on vaikea késittaa.
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2.Pragmatismi ja sen suhde 1700-1900 -lukujen
filosofisiintraditioihin

2.1. Johdanto

Edelldkuvattu eurooppalaissyntyisten ja amerikkalaisten edelleenkehitelmien filosofisten traditioiden
kirjo on erdénlainen johdanto- ja suhteutusjirjestelmé, joiden kautta saatamme ymmartdad pragmatismin
tapaa kuvata ymmartamista ja todellisuutta. Skemaattisesti voidaan tehdd seuraavankaltainen tiivistelma:



a) pragmatismi hylkd4 subjekti-objekti ymmértamismallin, kun taas useimmat perinteisisti
eurooppalaisista filosofian traditioista kannattavat sellaista ymmartamistéa selittdvaa mallia, jossa subjekti
on se, joka ymmartdd -ja objekti se, josta jotakin ymmarretddn

b. pragmatismi ei kiinnitd objekteihin kvaliteetteja niin, ettd ne olisivat luontaisesti objektiin kuuluvia,
mikéli asia haluttaisiin ilmaista niin, ettd ilmiot ovat ymmaérrettivissd vain ymmairtdmisen objekteina

c. pragmatismi ei nde maailmaa yksinkertaisista syy-seuraus-kausaliteeteista koostuvana sumautumana,
jossa ihmiselld olisi tietty kyky ymmaértaa kausaliteetteja ja kyky manipuloida kausaliteettien vuota, vaan
pragmatismi nikee ithmisen olevan erottamaton osa tapahtumista, ollen tapahtumisen ymmaértivana
osasena, jossa tapahtumisessa syy-seuraus-sukkessiot asettuvat inhimillisen ymmértdmisen ja
manipulaation kautta funktionaaliseksi kokonaisuudeksi, jossa kokeva subjekti toimii jasentdvin ja
jarjestelevin tapahtumisen agentin lailla -kulloistenkin tarkoitteidensa mukaisesti, jotka médraédvit sen,
mitd ymmartdmisen komponentteja asettuu kulloiseenkin ymmaértivaan, funktionaaliseen kokonaisuuteen

d. pragmatismi kannattaa ns. erityisyyksistd integroituvaa pluralismia, joka termi sisdltda
instrumentalistisen késitteiden kdyton ja toimimisen tavan tulkinnan ja funktionalistisen ymmartdmisen ja
toimimisen mallin niin ikd4n -sekd myoskin persoonallisen intentionaalisuuden, joka ohjaa seka
instrumentalistista késitteiden kayttod -ettd myoskin késitteiden funktionalistista selittymisen ja
selittyviksi tulemisen tapaa;instrumentalismi viittaa siihen, ettd késitteiden keskeisimpid ominaisuuksia
ovat seki kaytettdvyys -ettd soveltuvuus kulloiseenkin toimintaan: funktionalismi viittaa siihen, etta
kayttokelpoisiksi todetut ja soveluvat késitteet asettuvat sellaiseen yhteyteen keskenéén, ettd syntyva
kokonaisuus, joka personifioituu intentionaalisessa, ymmartidvassi jdsentdji-agentissa, selittdi
kokonaisuutena parhaiten seké itseddn -ettd osasiaan

e. pragmatismi kannattaa kasitystd késitteiden itsekontrolloituvuudesta ja késitteiden itsesdityvyydesti
niin, ettd ne soveltuvat parhaiten toimimaan niissé funktionaalisissa yhtymissd.joissa niitd kdytetdin;
kyseinen kisitteidenitsekontrolloitumisen kyky liittyy késitteen laajuuteen tai "paikallisuuteen" siind
mielessd, ettd jokin késite saattaa olla toimiva vain jossakin tietyssd funktionaalisessa kédsite-toiminta-
intentionaalisuus-kontekstissa, kun taas korkean itsesddtdisyyden kyvyn omaavat kisitteet ovat
monifunktionaalisia -ja liittdvét téten eri funktionaalisia kokonaisuuksia toisiinsa

Esimerkiksi newtonilaisen maailmankuvan mukainen malli korostaa sellaista selittymisen ja
ymmartdmisen tapaa, jossa syyt ja niiden seuraukset ovat tarkeimmat tieteellisen paittelyn lahteitd ja
tieteellisen toiminnan edelleen kehittelyn ohjenuoria. Newtonilaisessa ymmaértdmisen maailmassa
ymmairrettivit asiat ovat ikddnkuin jonkinlaisia mekaanisia kojeita, joissa vallitsee yhden periaatteen
idea. Erityisyyksistd integroituva pluralismi taas on vaihtoehtona niille dualistisille tai monistisille
todellisuudentulkinnoille, joiden lopputuloksena on jaykkéa kisitteellinen monistisen selittymisen ykseys
-poissulkeistavassa ja negatiivisessa mielessd. Pragmatismi kytkee mainitun kisitteensa "erityisyyksisté
integroituva pluralismi" my0skin inhimillisen tiedollisen kehittymisen kontekstiin siten, ettd thminen
havaitsee ensin vain erityisyyksid, jotka hin oppii véhitellen integroimaan suuremmiksi funktionaalisiksi
yksikoiksi, jotka yksikot sitten vahitellen erilaistuvat omiksi itsedikseen ja selite-yhteyksikseen niin, ettid
kaikkien yksikdiden muodostama kokonaisuus on pluralistinen; téssd voitaisiin kéyttdd esimerkkina
vaikkapa erityistieteistd muodostuvaa, pluralistista kokonaisuutta, jota sanotaan yhteiselld nimelld "tiede".
Kisitteiden itsekontrolloituvuuden idea pragmatismissa taas on vastakohtana késiteatomismille, jota
joissakin filosofisissa traditioissa on viljelty. Késiteatomismi tulkitsee esimerkiksi logiikkaa "totuutena
itsenddn" ja luonnonlakeja "ei muuta kuin timd" -periaatteella selittyviksi -tai tieteellisten teoriain
patevyyttd niiden sisdisen, loogisen koherenttisuuden perusteella vs. epdkoherenttisuus -riippumatta
kéyttdjen tai kdyton tavasta. Se, milld tavoin pragmatismi teoriamuodostumana muistuttaa toisia teorioita,
ei selvid rinnakkaisasettelulla tai vastakkaisasettelulla, joissa kummassakin kohta kohdalta kumottaisiin
vaihtoehtoisten tai vahvistettaisiin samankaltaisten teorian argumentteja -taikka todistettaisiin identtiys-
eridvyys em. -laisten vahvistamisten ja kumousten negaatiolla, jossa vaihtoehtoisuuksia pyrittdisiin
todistamaan péteviksi ja pragmatismia -seka sitd muistuttavia teorioita epapéteviksi. Pragmatismi itse ei
kaytd yllamainitunkaltaista menettelyd, koska vastakohtaisuudet eivat niinkddn johdu "tarkoittamisten
erilaisuuksista" vaan pikemminkin "erilaisuuksien tarkoittamisesta". Pragmatisti kysyy aina:"Miti
tarkoitusta varten menettelet tdlld tavoin?" -ja haluaa korostaa télld kysymykselldin intention maardaavaa



osuutta ymmartdmisessd ja metodin alisteista osuutta niin ikdén.

Tarkoittamisten erilaisuus 1. metodien eroavaisuus sinélldén ei tuo mitddn uutta ymmartdmiseen, kun taas
erilaisuuksien tarkoittamisten idea sisiltdd sen, ettd olisi keskityttdvé siithen, mihin ja millaiseen
todellisuuteen ollaan suhteessa. Millaisia tarkoittamisten suhteita kulloinkin vallitsee erilaisine
tarkoittamisten siséltdineen ja siséltopainotteineen, on paljon tirkedmpad kuin se, milld tavalla kaikki
tarkoittamiset teknisesti muistuttavat toisiaan. Kyse on siiti, ettd toisinaan olisi parempi tarkastella jotakin
prosessia, jota pyritdin ymmartdmaan, intentionaalisena ja intentionaalisesti -ja toisinaan taas rakenteita,
joita prosesseissa on. Olisi kyettdva erottamaan se, milloin prosessi on tirkedmpi kuin prosessin rakenne
ja prosesseja yhdistivit rakenteelliset samuudet. Erilaisuuksien tarkoittaminen on ehké parempi tapa
verrata keskenién erilaisia traditioita. Tdma sama idea pitee yksinkertaisemmissakin tapauksissa kuin on
kyse filosofian traditioiden kohdalla. Esimerkiksi: On hyvin mielenkiintoista tietdd ja hyva olla selvilld
siitd, milla erilaisilla keinoilla sdhkdvirtaa siirretddn tuottajalta kuluttajille, mutta tillainen ymmartdminen
on luonteeltaan 1dhinnd instrumentaalista. Keskeisempdd ymmartdmisen kannalta on tietdd, mitd
tarkoitusta varten sdhkoé yleensé kdytetdan ja mihin tarkoituksiin sitd missékin pyritdan kdyttdmaéan - ja
mitkd seikat synnyttivit tarpeen ostaa sahkdvoimaa tuottajilta yhd enemmin ja enemmén. Koska nima
seikat kytkeytyvét intentionaalisuuteen, joka selittdd sitd, miksi instrumentaalista ymmartdmisen tapaa on
aika-ajoin liséttéva ja kiihdytettdva, riippuen intentionaalisista suuntautumuksista. Filosofisten
traditioiden viliset erot syntyvit siitd, ettd ne ovat erilaisuuksien tarkoittamista, josta seikasta sitten
versovat instrumentaaliset tarkoittamisten erilaisuudet. Pragmatismi on enimmaéltién keskittynyt
tarkoittamisen ongelmaan ja liittda tarkasteluunsa merkityksen maardytymisen ongelman liittden subjektin
funktionaalisen seliteyhteyden intentionaaliseksi ja ymmartiviksi osaseksi, joka "ymmértdd" vain
kytkeyksissd olojensa kautta, ei irrallisena itsednéén.

2.1.1 Charles William Morrisin termin funktio -tulkinta

Seuraavassa tarkastelussa tulen seuraamaan Charles William Morrisin ((1901-), University of Chicago.
B.S. Northwestern University; Ph. Doctor, University of Cicago) teosta Six Theories of Mind 1932,
erityisesti sen osaa Mind as Function, Chapter VI. Morris on erityisesti tydskennellyt 16ytddkseen
tieteellisen empirismin sovelteita mielen teorioille, merkkiteorioille ja arvoteorioille. Kyseiset sovelteet
ovat tdssd kohden se kehikko, jonka avulla Morris pyrkii kuvaamaan pragmatismia ja muitakin teorioita
ajallisena jatkumona, jolla on tietty kehityksellinen linja. Funktionalistinen kehikko toimii Morrisin
kiyttdmina ainakin pedagogiselta kannalta katsoen hyvin ajatellen pragmatismin kuvausta
(Contemporary Philosophical Problems, ed, by Y.H.Krikorian & A.Edel, New York, 1959, p.709).

Morris tunnetaan yleisesti ldhinnd positivistina (ks. esim. Handbook of World Philosophy, Contemporary
Developments Since 1945, ed. by John R. Burr, Aldwych Press.London 1980, pp.196,374) ja tarkemmin
tietenkin tieteellisend empiristind (ks. C.W.Morris, Logical Positivism, Pragmatism and Scientific
Empiricism, Paris 1937; C.W.Morris, Semiotic and Scientific Empiricism, Actes du Congre's
International de Philosophie Scientifique 1935, Bd.I.Paris 1936, pp.2-16 -ja C.W.Morris, The Relation of
the Formal and Empirical Sciences Within ScientificEmpiricism, Erkenntnis 5 (1935-36) pp. 6-16 and
p.162).

Merkkiteoreetikkona hianet myds tunnetaan: C.W.Morris, Foundations of the Theory of Signs,
International Encyclopedia of Unified Science. Bd. I No. 2. Chicago 1938; C.W. Morris, Signs about
Signs about Signs, Philosophy and Phenomenological Research 9 (1948) pp. 115-133 yms.). Morris on
ulottanut merkkiteoreettiset tarkastelunsa niin estetiikan, etiikan kuin uskonnon ilmididen alueelle ja
kirjoittanut aiheista useitakin artikkeleita. Yleisesti ottaen Morris on hyvinmonipuolinen filosofi ja
tarttunut pelotta mm. buddhistisiin teemoihin, konstitutionaalisten tekijdin samankaltaisuuksiin
psykoottisessa kayttaytymisessd Intiassa, Kiinassa ja Yhdysvalloissa, ihminen-kosmos-symboliikkaan
jne., joihin useidenkaan filosofien asiantuntemus tahi uskallus ei ylld. Voin ehké hyvilldkin syyll4 toivoa,
ettd Morrisin nuoruudenteos Six Theories of Mind 1932 antaisi juuri senlaatuisen kehikon, johon
pragmatismi ja toiset amerikkalaiset filosofiset suuntaukset voidaan asettaa niin, ettd kukin niista kdy
ymmarrettavaksi.



Morrisin mukaan termi FUNKTIO liittyy hyvin monenlaisiin kdyttokonteksteihin, mutta yhteistd termin
kaytolle on, ettd kaikissa tapauksissa se liittyy PROSESSIIN, AKTHVISUUTEEN ja SUHTEISUUTEEN
(C.W. Morris, 1932, p. 275). Konteksteista mainittakoon:

1. Termié (function) kdytetdén viittaamaan jonkin suorituksen tai toiminnan tietynmuotoisuuteen, jollaista
esiintyy esimerkiksi jossakin seikassa tai elidssé; voidaan sanoa esimerkiksi syddmen tai moottorin
toimivat niille ominaisella tavalla, tai ettd ne toimivat hyvin, etc.

2. Termié (function) kdyttamalld halutaan korostaa tarkoitusta, johon toiminta téhti4; voidaan sanoa
esimerkiksi syddmen toimivan SIKSI, ettd verisuonissa sdilyisi tietty paine, ja ettd verenkierto pysyisi ylla
kehossa.

3. Termilld (function) voidaan viitata sithen erityiseen selitekenttién, josta jokainen tapahtuman
osaprosesseista selittyy; esimerkiksi sen, joka nayttelee Hamletin osaa Shakespearen ao. ndytelméssd, on
sanottava tiettyjd vuorosanoja tietyissd niytelmin vaiheissa, joiden "merkitys" selittyy, kun tunnetaan
ndytelmén juoni ja kulku.

4. Termi (function) saattaa tarkoitaa myos siti, ettd jokin matemaattinen lauseke on variaabeleidensa
suhteen siten funktio, ettd se mahdollistaa tietyn tuloksen saamisen, kun variaabelit siihen sijoitetaan;
erillisistd saaduista tuloksista on oltava mahdollista laatia funktiolle kuvaaja.

Morrisin mukaan ymmartdmisen tapahtuman kannalta tdrkein esitetyistéd tulkinnoista on termin
ROOLITULKINTA (Hamlet). Liséiten siihen todettakoon, ettd MIELI on ymmartdmisessi
INSTRUMENTTI, jonka avulla organismi pyrkii mm. tyydyttdméaan tarpeensa, ja siten ne KEINOT, joita
organismi kdyttdd hyodyntdessddn instrumenttiaan ovat organismin MIELEN FUNKTIO. Edelleen:
MENTAALISUUS on tietty piirteiden joukko, joka tiettyyn rooliin liittyy; se on laaduke, joka kuvaa
tapahtumaa, jossa MIELI toimii. Roolitoiminnan PAAMAARANA ei ole toisaaltapuhdas ABSTRAKTI
tydstiminen, tai toisaalta pelkki ORGAANINEN KAYTTAYTYMINEN (C.W. Morris 1932, p. 276).

Taydennin C.W. Morrisin esitysti luonnehtimalla lyhyesti eriitid John Deweyn kisityksid MIELESTA -ja
sen luonteesta. John Dewey korostaa MIELEN kohdalla sité, ettd se ei sijaitse individuaalissa
organismissa, vaan sisiltdd intentionaalisen, ymmartdvén tapahtuma-agentin lisdksi myos sen
KONTEKSTI-ORGANISMIN (C.S. Peirce), jossa ymmirtdmisen voidaan, ulkoisesti tarkastellen, todeta
tapahtuvan. On ikddn kuin ymmartdmisessa tietty osa koettua ja ymmarrettyd maailmaa aktivoituisi
sdhkoiseksi piiriksi tai kytkennéksi - tekniikan termid kdyttddkseni. Toisin "kytkettdessd" tai toisin
strategioin ymmartien lahetyttdessd yksittdisten "komponettien" merkitys muuttuisi, kuten myds
ymmartdjid-agentin roolius tdssé toisessa kytkenndssd. Samaa maailmaa on mahdollista kokea ja
ymmartii toisistaan poikkeavilla tavoin siksi, ettd ymmartdmisen kytkennét eivit useinkaan jatd mitdén
jalkeensd - aivan kuten tietokoneella voidaan suorittaa yhtend hetkend yhdenlaisia tehtdviakokonaisuuksia,
ja toisena toisia, tai kumpiakin yhtdaikaisesti erdénlaisessa ymmartdmisten moniajossa. Vasta ymmartéja-
agentin AKTIIVISUUDEN suuntautuessa MUUTOKSEEN kontekstissa, eli rooliuksien asettamisten
tapain uudelleenjérjestelyyn, kuten myos ymmaéarrysmiljoon aktiiviseen muokkaukseen, ei ymmartdminen
ehka endd sen jilkeen toistu samalla tavoin, koska milj66td on manipuloitu.

Siten MIELI palvelee toisaalta tarkoitushakuisessa ja etenevéssi orgaanisessa AKTIOSSA vilittavind
tekijdna (empirian edellytysten ja empiriassa koettujen intentionaalisten pyrkimysten vililld) ja toisaalta
se on sellaisten ESINEIDEN ja ASIOIDEN suhteutuimista toisiinsa, jotka eivit valttimatta ole
alkuperiltdédn mentaalisia (ks. C.W. Morris 1932, p. 276). MIELEN toimintaa karakterisoivat lisdksi
KASITTEET, ja niiden funktionaalisiin suhteisiin asettaminen; monin erilaisin ymmirtivin lihestymisin
pyritdédn jatkuvasti lisidméén kisitteiden referentiaalista ulottuvuutta siind kokonaisprosessissa, jota
voidaan (tiedollisten kokonaisuuksien kyseessé ollen) kuvata kasvavan erityisyyksiensi kautta
integroituvan pluralismin mallin mukaisesti, ja jonka kautta ymmarrettyyn voidaan siséllyttda lukuisa
mééri toisistaan tulkinnallisessa mielessd poikkeavia ymmaértamisen osioita, joiden alkuperi ei ole
mentaalinen, mutta joiden liitdinnén kautta ihmisen manipulatiiviset mahdollisuudet lisdéntyvit.

(Morrisista edelleen kiinnostuneille seuraavassa hdnen erdité kirjoituksiaan pragmatismista: Neo-



Pragmatism and the Ways of Knowing, The Monist 38 (1928) pp. 494-510; Morris, Pragmatism and
Metaphysics, Philosophical Rewiew 43 (1934) pp. 549-564; Morris, Professor Schiller and Pragmatism,
The Personalist 17 (1936) pp. 294-300; Morris, The Concept of Meaning in Pragmatism and Logical
Positivism, Actes du Congre's International de Philosohie Scientifique, Pd.8. Paris 1936 pp.130-138;
Morris, Logical Positivism, Pragmatism and Scientific Empiricism, Paris 1937; Morris, William James
today, Commemoration of William James, Hg. V.H.M.Kallen, New York 1942, pp. 178-187 yms.)

2.1.2 J.R. Angellin ja A. Clarkin termin funktio -tulkinta

Funktionalismi-termi yhdistetddn tavanomaisimmin TARKOITUKSENMUKAISUUTEEN, ja
ARKKITEHTUURIIN, jossa sellaista ilmenee. Keskiajan latinankielen vastaava sana (flinctiona'lis)
viittaa liittyvyyteen toimintaan, toiminnan mielekkyyteen -ja ndiden ilmentdmiseen arkkitehtoonisen
muodon kautta (Otavan suuri encyklopedia, 4, OTAVA, Keuruu, P. 1394).

Kun termin ROOLITULKINTA voi liittyd esimerkiksi selittimdin niytelmédi, tai draamaa, jonka
kohtaukset voivat koostua havainnoitsijain omien, JOKAPAIVAISEN KOKEMUSMAAILMAN
KANNALTA mielettdmien toimintojen jaksoista (vaikka jaksot ymmaérrettdisiinkiin ndytelmén kuluessa
ja sen jilkeen rakentavalla tavalla), niin termin ARKKITEHTOONINEN merkitys ei tillaiseen
havaittavan muodon diskordanssiin viittaa, vaan edellyttdd muodon ilmaisevan itsessédén
tarkoituksenmukaisuuttaan. Néin tulkiten termid on kdyttdnyt mm. James R. Angell miiritellessddn
FUNKTIONALISTISTA PSYKOLOGIAA:

1. Funktionaalinen psykologia on mentaalisten operaatioiden psykologiaa; tarkoitus liittyy tietoisuuden
toimintoihin, ja syy tietoisuuden- ja neuroniverkon toimintoihin yhdessa.

2. Funktionalistinen psykologia on tietoisuuden fundamentaalisen hyddynsaannin psykologiaa; mieli on
vilittdva osio ympdriston ja organismin tarpeiden vélisessd interaktiossa.

3. Funktionalistinen psykologia huomio psykofysiikan tavoittaman alueen kaikkeudessaan; E.G.
Bohringin sanoin se on totaalisen mieli-ruumis-organismin psykologiaa, jossa huomioidaan myds hyvin
opittu ja puoli-tietoisuudessa oleva toimintaa selittdvina tekijoina.

(J.E. Angell, The Province of Functional Psychology, Psychological Rewiev 14 (1907)), pp. 69-91; E.G.
Boring, A history of Experimental Psychology, New York, Appleton-Century-Grofts 1950, p. 557).

Siind, kun DRAAMAAN voidaan siséllyttda riitasointuisuutta ja vastakkaisia, kilpailevia tendenssejd, ja
kuvata selittyvisti patologisia persoonia, ei funktionalistinen psykologia sellaista kuvauksellisuutta
tavoita muutoin kuin yksittdisid tapauksia tutkiessaan ja niiden kdyttdytymisten tarkoituksenmukaisuuksia
selittdessdin, silli DRAAMAAN sisdllytetty erottelun, ja sen kautta ymmartdmisen mahdollisuus
edellyttia MORAALISIA KANNANOTTOJA - ja niité ei psykologiaan liity. Kuitenkin: moraalisten
kannanottojen kautta maailmaa on inhimillistetty ja luotu "tarkoituksenmukaisemmaksi" paikaksi eldi;
ettd mahdollisimman monella syrjityistékin olisi tilaisuutensa kokea funktionaalisuuttaan niin, ettd se olisi
HYVAKSYTTYA, ja etti yhi useammat voisivat kokea liittyvyyttién sithen inhimilliseen
toiminnalliseen kokonaisuuteen, jossa ennen olisivat tulleet torjutuiksi. Otaksun, ettd poliittisia pakolaisia
ei voida liittdd suomalaiseen yhteiskuntaan pelkéstdin opettamalla heille kieli, heitd koskevat
lakisdddokset, sovelias ammatti, etc., ja siten monin "ulkoisin tavoin" liittdmé&lla heitd suomalaisen
yhteiskunnan funktionaaliseen kokonaisuuteen, silla suomalaisten mahdolliset negatiiviset asenteet heitad
kohtaan eivit siten muutu. Suomalaisissa itsesséin olisi tapahduttava MORAALINEN HERAAMINEN ja
sitd kautta myos globaalimman ajattelun omaksuminen, jotta tulokkaat todella liittyisivét suomalaisen
yhteiskunnan funktionaaliseen kokonaisuuteen niin, ettei heitésiti varten olisi tarpeen esimerkiksi
jokaisessa suhteessa suomalaistaa. Toiminnallisuus ja toimintaan mielekkédlld tavoin liittyvyys ei saisi
olla jotakin ANNETTUA, vaan jotakin, jota LUODAAN esimerkiksi moraalisten, koettujen ristiriitojen
ratkaisun kautta, ja siten funktionaalisuus on myo0s jatkuvaa, koettua muutosta. Esimerkkitapauksessani
suomalaisuus olisi siten jotakin, joka olisi my0s jotakin vasta muodostumassa olevaa ja uusien
sisédllyttdmisten kautta muotoaan hakevaa, eiki alituista menneisyyteen takertuneisuutta.



Funktionaalista psykologiaa edelleen kritisoidakseni totean, ettd tavanomaisimmin siind on kyse siité, ettd
tutkija saa selville tutkittaviensa pyrinnollisyyksien tarkoituksellisuuden tietyissd, antamissaan
konteksteissa - tarkkailematta samankaikaisesti omia tarkoituksellisuuksiaan, tai késitystensd
mielekkyyksid, tai sitd mistd ne juontuvat. Ja useimmiten tutkittava on se, joka jaa kaikesta
tietdmattomaksi, eikd sananmukaisesti osallistu prosessiin luovalla ja rakentavalla tavalla. Siten ero
funktionalismin ROOLITULKINTAAN on ilmeinen, koska ymmartdmisen roolitulkinnassa
ymmaérryksessd tapahtuva muutos ldpdisee usein niin roolinsuorittajat, kuin katsojatkin niin, ettd
esimerkiksi moraalinen valveutuneisuuden lisddntyminen ei jdd yksipuoliseksi koettavuudeksi.

Uudenmpaa psykologian nakemystéd funktionaalisuuden méérittelyssi edustaa Austen Clark teoksessaan
Psychological Models and Neural Mechanisms, Clarendon Press.Oxford 1980, pp. 61-63, jossa hén nidkee
organismin funktionaalisuuden sen systeemisyyden kautta; siten hin kykenee lisddméén Angellin malliin
piirteen, jossa huomioidaan se, etti tietylld systeemin osasella voi olla useita eri tehtdvié niin, ettd osa voi
toimia sekd kokonaisuuden hyvéksi ettd joidenkin systeemin muiden osasten, tai osatoimintojen hyvéksi.
Ehka tistd osien monifunktionaalisuudesta johtuen systeemissd on myds sellainen tilojen, tai prosessien
rakentuma, joka on olemassa siksi, ettd tietynkaltaiset olosuhteet jatkuisivat ja pysyisivit vakioisina
syteemissd (G-tila). Rajoituksena tdssd mallisuudessa on, etté erilaiset osafunktiot on eristettava toisistaan
ennen kuin kokonaisuuden toimintaa voidaan tarkastella, tulkita ja analysoida. Jos esimerkiksi oppimis-
ilmidssa jotakin halutaan tarkastella motivaatio-ilmioné, on erotettava motivaatio- ja kognitiiviset funktiot
toisistaan. Malli kokonaisuutena toimivat antaen osasille niiden tehtdvén (vrt. roolitulkinta) ja ettéd
syotteistd voi muodostua sellainen tuloste, joka takaisinsydtteen avulla voi muuttaa systeemin edelleen
tuottamien tulosteiden luonnetta. Se, ettd systeemi kuitenkin, muovautuvuudestaan huolimatta, on suljettu
takaisinsyottojarjestelmé erottaa sen yhteydesséd kiytetyn termin "funktio" tulkinnan termin
ROOLITULKINNASTA - johtuen siitd, ettd Clarkin mééritelmélld on haluttu selittda yksittdisten
organismien FUNKTIONAALISTA RAKENNETTA. Léhes puhtaasti fysiologisten mallien erds puute
on se, ettd ne eivit kykene suhteuttamaan toisiinsa kaikin osin tulkintaa ja sitd, mikd on fysiologisessa
suhteessa funktionaalista. Esimerkiksi ihmissilmén verkkokalvon reseptorit ovat funktionaalisessa
mielessé eroteltavissa toisistaan, ja ne toimivat samoin (terveiden kudosten ollessa kyseessd) miljoonilla
ihmisyksil6illd, mutta yksilot TULKITSEVAT nidkemaiénsa toisistaan jyrkastikin poiketen, ja ovat silti
kukin omaan kulttuuriinsandhden tasapainoisessa, funktionaalisessa suhteessa; ihmiset ymmartavét
nidkemaiinsai eri tavoin, vaikka heidéin silminsi fysiologisina elimind toimivat ldhes identtiselld tavalla
toistensa suhteen.

2.1.3. May Brodbeckin termin funktio -tulkinta

Brodbeckin toimittamassa teoksessa Readings in the Philosophy of the Social Sciences kartoitetaan
TARKOITUKSEN ja FUNKTION suhdetta niin, ettd niilld ei otaksuta olevan suoraa vaihtosuhdetta
keskendén - aivan kuin edelld silmilla fysiologisina orgaaneina sei ole vaihtosuhdetta niiden kautta
tehtyihin, kulttuurista méariytyviin tulkintoihin:

"Me saatamme puhua sahan tarkoituksesta tai funktiosta tarkoittaen joko sitd, ettd se on tiettyd
tarkoitusta varten valmistettu tyokalu, tai sitd, mihin sahaa kussakin erityisessd tapauksessa kdytetddn.
Joskus sekd sahan funktio -ettd tarkoitus yhdistyvit niin, ettd sahalla on aluperdinen tyovilineluonteensa,
Jja tarkoituksena on kdyttdd sitd sellaisena, mutta aina ndin ei ole. I[hmisen toiminnalla on myos usein
tarkoitus, joka on sekd kanssaihmisille ettd toimijalle aivan toinen kuin itse teon hetkelld kyetddn
kuvittelemaan." ( Readings in the Philosophy of the Social Sciences, University of Minnesota, The
MacMillan Company, Toronto.Ontario 1968, p. 139)

Brodbeck viittaa timén jilkeen esimerkkindén avioitumiseen, jolla yksil6t ja ryhmét voivat ndhdd miti
moninaisimpia tarkoituksia, ja ettd yhteiskunta voi ndhda siini toisia tarkoituksia, ja yhteiskuntatieteilijé
kolmansia.

Esimerkki on sikili hyva, ettd avioliitto saattaa kestda useita vuosia ja vuosikymmenid, joiden aikana
alussa sille asetetut tarkoitukset saattavat murentua ja korvautua toisilla. Avioliiton purkautuessa kaikki
sille asetetut tarkoitukset voidaan kokea illusorisesti asetetuiksi; ne ldheisisté, jotka ovat ehka hyvaa



onneaan vélttyneet avioliiton karikoilta, voivat myds néhda toisten liitot pelkéstidén kayttden omaa,
sdilynyttd liittoaan viitteistond, ja karille itse ajautuneet taas asettavat toisia viitteistojd, ja yhteiskunta eri
aikoina useitakin — tille instituutioista vanhimmalle. Yleensa sosiaalisen instituution luonnollisilla
prosesseilla on monia eri seuraamuksia, joista on vaikea valita ainutta, oikeaa tarkoitusta niiden
olemassaololle, kuten myos siten oikeaa tapaa, jolla ne voisivat toimia. Ehki juuri ndistd mainituista
syistéd johtuen sosiologit ja sosiaalitieteilijat kykenevit ndkeméaén sen, ettd termin funktio -tulkinnan on
perustuttava vaihtelevaan suhteutumiseen ja selittymiseen niin, ettd mikadn annettu selittiva koalitio ei
ole pysyvd. ROOLIUS tillaisessa, fluidissa maailmassa asettuu toisin kuin puhuttaessa organismeista.
Siksi minusta onkin mielenkiintoista se, ettd pragmatisteista C.S. Peirce kéytti termié organismi hyvin
laajassa mielessi - kuvaten esimerkiksi TIEDETTA ORGANISMINKALTAISUUTENA, ts. tiedollista
pyrinndllisyyttd jisentyneend organismin tapaan. Hén viittasi tdlloin siithen, ettd inhimillinen, tiedollinen
maailma on ELAVA, ja eldvien ihmisten varassa pysyvi, vaikka "tieto" ulkoisesti asiaa tarkastellen
olisikin kirjoituksina tai kaavioina ja ihmisen kehittimin keinoin tallennettuna joissakin maantieteellisissa
paikoissa. Sellaisessa maailmassa esimerkiksisahalla voi olla monia tarkoituksia ja tehtdvid, ja se voisi
toimia ymmartdmisen ei-alunperin mentaalisena elementtind hyvin monin eri tavoin riippunen
kulloisestakin ymmartdmisen stategian tuottamasta ldhestymisesti ja siitd, millaiseen MIELEEN esine
sitd kautta liittyisi.

2.2. Pragmatismin suhde realismiin ja naturalismiin

2.2.1. Uusi realismi

Vuosien 1880-1940 -vilistd ajanjaksoa on sanottu "amerikkalaisen filosofian kulta-ajaksi" (golden age),
koska juuri tuona ajanjaksona amerikkalaisen filosofian kenttdén ilmaantui useitakin omaperéisié
ajattelijoita. Téssd yhteydessd on usein mainittu erityisesti pragmatistit Charles Sanders Peirce, William
James, John Dewey ja George Santayana. Idealisteista taas on mainittu Josiah Royce, jonka William
James tunsi henkildkohtaisesti, -ja Alfred North Whitehead, joka hénkin kehitti oman persoonallisen
idealismi-tulkintansa (THE ENCY, 1, p.87, 1967; THE ENCY, 4, p.241, 1967). Uusi realismi oli
nimenomaan vastaisku idealismia vastaan -ja Yhdysvalloissa ko.-realismi saavutti laajaa kannatusta.
Liikkeen edustajia olivat mm. Ralph Barton Perry, jonka teos "The Ego-Centric Fredicament, 1910"
ilmentdd eriitd litkkeen perusajatuksia. Varsinaiseksi liikkeeksi uusi realismi kuitenkin muodostui vasta
R.B. Perryn, W.P.Montaquen, R.B.Holtin, E.G. Spauldingin, W.T.Marwinin ja W.P.Pitkinin kirjoitettua
artikkelin: "The Program and First Platform of Six Realists", The Journal of Philosophy, 1910 -seké
teoksen:"The New Realism, 1912". Pragmatisteisca uuteen realismiin myonteisesti suhtautuivat ainakin
C.S. Peirce ja W. James. Muista tuon ajan filosofeista, jotka niin ikd4n suhtautuivat mydnteisesti uuteen
realismiin mainittakoot vield mm. F.J. Woodbridge, E.B. McGilvary, M.R. Cohen, J. Lowenberg ja J.E.
Boodin (THE ENCY, 1, p.88, 1967). Uudet realistit hylkésivit epistemologisen subjektivismin, mika
tarkoittaa sité.ettd kaikki tietomme olisi fenomenologista so. -sellaisena kuin maailma meille niyttiytyy
tultuaan meihin jo edeltikasin sisddnrakennettujen a-prioristen muotojen lapi; ks. Immanuel Kantin
"ajattelun kategoriat". Uudet realistit katsoivat, ettd ne esineet, joista jotakin tiedetddn -tai ei tiedetd,
voivat olla olemassa riippumatta siitd, oltiinko niistd inhimilliselld tietdmisen tavalla tietoisia taikka ei
(THE ENCY, 1, p.88, 1967).

Edelldmainittu ongelma ei ole suinkaan ndennéinen ja spekulatiivinen, niin kuin se saattaa siltd
vaikuttaakin. Ajatelkaamme vaikkapa jotakin sellaista empiiristd tutkimusta, vaikkapa
thmistutkimusta.jossa tutkimuksella joudutaan tietyssd méérin vaikuttamaan tutkittavien
"kéyttdytymiseen". Ei voida koskaan olla tdysin varmoja siitd, millaisia tutkittavat olisivat olleet ilman
heihin kohdistettuja toimenpiteité ja mittauksia ts. silloin kuin tutkittavia ei tutkita. Me voimme sentddn
kysyé ihmisiltd tutkimuksemme jdlkeen, miltd tutkimustoimenpiteet heistd tuntuivat -tai joitakin muita
seikkoja, joista olemme epdvarmoja. Ydinfysiikan ilmidité tutkittaessa tdllaista jélkeenpdinkyselyé ei
voida kuitenkaan tehdé, koska kyseessé on senkaltainen tutkimus, jossa tutkittaviin seikkoihin joudutaan
vaikuttamaan tutkimusmenetelmilld tavattoman suuresti: Saadakseen tuloksia joutuu ydinfyysikko
poikkeuttamaan kohteensa sen tavanomaisesta tilasta - ja hiukkasille ei voi esittdd jdlkeenpéin tarkentavia
kysymyksid samassa mielessd kuin tutkittaville ihmisille voidaan tehda. Ylipadtdankin tormadmme



kohteisiin vakuttamisen ongelmaan aina enemmaén ja enemmain, mitéd tarkempaa tietoa koetamme hankkia
kohteista. Emme lopultakaan saa tietdd sitd, miten mikdkin asia olisi, ellei sitd olisi poikkeutettu tavalla
tai toisella.

Itse tulosten analyysi suoritetaan tietylld, hyviksytylld tavalla - ja jotopédatosten tekokin tapahtuu tiettyja
sdantdjd noudattaen. jokaisessa ihmisaivossa on oltava tietyt valmiudet tulkinta-
paitoksentekoprosessointiin. Toisaalta tieddmme, ettemme voi aistimellisin keinoin tavoittaa siti
todellisuutta, jota olemme tutkimassa, koska se kaista, jota aistimme esimerkiksi sahkomagneettisen
vardhtelyn kirjosta, on varsin kapea - mika seikka patee myos muiden aistintemme reseptorien
herkkyysalueen laajuuteen. Tdssd mielessd meiddn jokapéiviisessd eldméissamme tarvitsema tieto on
fenomenologista, sisddnrakennettujen aprioristen muotojen lapi suodattunutta, jossa suodattimen
ulkopuolelle jddva osa yhdistettynéd havaittuun on Das Ding an sich. Me voimme todeta, ettd
kayttaimdmme logiikka on pétevad, mikéli kdytetyt merkit ovat silld tavoin rajatut, ettei niiden
ulkopuolelle jdd mitddn nithin kuuluvaa. Logiikan merkit ovat tilld tavoin sulkeistavia, josta syystd me
syyllistymme virheeseen, mikéli oletamme vallitsevaksi jotakin samankaltaisuutta niissi kisitteissd, joilla
kuvaamme toisaalta sitd, mitd empiirisessd, ithmisid tutkivassa kokeessa tapahtuu -ja sitd, mitd saadut
tulokset merkitsevit. Kokeentekija on ainoastaan pééttinyt kayttda kasitteitd tiettyyn tarkoitukseen tietylla
tavalla, koska niin voidaan menetelld. Sitdvastoin kokeentekijdn on mahdotonta ilmaista kaikkia muita
mahdollisia tapoja kayttaa ko. -késitteitd -tai tapoja ymmartia se, mitd ne sisdltavat. Logiikan merkit eivit
toimi télld tavoin, koska ne siséltdvit jo kaiken, mitd ne voivat sisédltdd. Kuitenkin kokeentekija kayttad
logiikkaa apuna péétoksenteossa -olipa sitten kyse induktiosta tai deduktiosta -ikddnkuin hin kayttaisi
logiikan merkkeji, eikd késitteitd, joiden katealan hén on epdméériiselld tavalla rajannut. Samalla tavoin
kuin aistiemme kattamat alueet ovat vain kapeita leikkauksia meitd ympéroivésti todellisuudesta koko
kaikkeudessaan, ovat mydskin késitteet silld tavoin sulkeistuvia ja avoimia: Me kykenemme tietoisesti
ponnistelemalla hahmottamaan vain rajatun merkitysten joukon, jolla sitten kuvailemme sitd, mité
olemme tekemaéssd. Useimmiten emme kuvaile samanaikaisesti sitd, mitd me emme katso olevamme
tekeméssd samanaikaisesti. Esimerkiksi yhteiskuntatieteilija, laatiessaan kédsitteidensd rajaustapoja ja
operationaalisia miéritelmiddn, ei laadi samanaikaisesti kuvausta siitd, milla tavoin koko
tutkimusasetelma on kulttuurisidonnainen -tai milld tavoin koeasetelma siséltdd kannanotto-asetelmaa
kulttuurin arvostamiin ja palkitsemiin seikkoihin ndhden. Tall6in ei useinkaan laadita karttaa siitd, milla
tavoin tutkitut saattavat ymmartia ne kysymykset, joita heille muodossa tai toisessa esitetdin - ja joihin
vastaamisia késitteet tavalla tai toisella laaduttavat.

Epistemologinen subjektivismi selittdisi erddn osan tutkijan ja tutkittavain tavoista asettua ymmaértivain
suhteeseen maailmaan nihden - ja uuden realismin esineiden riippumattomuuden idea suhteessa
havaituksi tulemiseen taas selittdisi manipulaation vaikutusta tiedettyyn ja tutkittuun toiselta osin.

Epistemologisen subjektivismin idea on sellainen malli, joka sanoo kaikkien ihmisten olevan kontaktissa

pelkdstiddn fenomenaalisen maailman kanssa, kaikille yhteisend piirteend esiintyvien a-prioristen
mekanismien avulla maailmaa jdsentden. Tassd mielesséd epistemologisen subjektivismin idea ei kerro

meille mitdédn muuta kuin sen, ettd seka tutkittava - etté tutkitut eivit kummatkaan pysty saamaan
tdydellisen eksaktia tietoa maailman objekteista niin kuin ne AN SICH -ovat. Epistemologinen
subjektivismi ei selitd meille sitd, miksi eri thmiset padtyvit niinkin toisistaan poikkeaviin
maailmantulkintoihin kuin pédtyvit. Kyseessd on varsin yleiselld tasolla selittiva malli, koska aprioristen
mallien ja yhteisen fenomenaalisem maailmanhan pitéisi tuottaa siitd samanlaisia tulkintoja. Esineiden
havaitsijasta riippumattoman olemassaolon malli taas kertoo meille pelkéstéan sen, ettd vaikka me
kykenemmekin tuottamaan tutkimuksellisia objektejamme manipulatiivisin keinoin rajattuun
ilmidpintaan, niin me emme voi olettaa ko. -ilmidn johtuvan pelkdstdin manipulaatiosta. Malli keroo
meille sen, ettd esineiden olemassaolemisten tavat tai ilmididen olemassaolemisten tavat niin ikdén - eivit
ole riippuvaisia siitd, millaisin keinoin ihminen tutkittavia ilmi6itd muovailee tai juontaa tekemistiaén
havainnoista prinsiippeji ja periaatteita kéasitteellisilld konstruktioillaan.

Esineiden havaitsijasta riippumattoman olemassaolemisen mallista on olemassa erilaisia tulkintoja, mité
tulee sithen, missd madrin ihmiset voivat esineisté tietoa saada. Naiivit realistit esimerkiksi ajattelivat, ettd
ne erityisyydet, joita ihmiset havaitsevat ominaisuuksina, sdilyvit samankaltaisesti toisiinsa liittyvind ja
toisistaan selittyvind silloinkin, kun niitd ei kukaan ole havaitsemassa. Tétd uudet realistit eivit saattaneet
hyviksyd, silld olisihan se merkinnyt itse asiassa sitd, ettd "punainen" olisi "punainen" riippumatta siité,



aistittiinko siti tai ei -tai ettd "kuutiomainen" olisi "kuutiomainen" samoin ehdoin. Naiivien realistien
tulkinnan mukaan objektit sédilyttdisivit siis tavallaan inhimilliset mééritteensa huolimatta siitd, ettd
olisiko esimerkiksi tulevaisuudessa yhtddn inhimillistd olentoa ko.-laisia objekteja aistimisensa kautta
yhdell4 ja samalla tavalla selittyviksi ja tajuttaviksi kdsittiméssd (THE ENCY, 1, p.88, 1967). Uudet
realistit eivdt hyviksyneet platonilaista realismiakaan, koska siind todellinen maailma on abstraktioiden
suhteustoista koostuvainen, jotka ilmenevat vadristyneind aistimellisessa varjomaailmassa (jota empiiriset
tieteet nimenomaisesti kadyttavat tutkimuskohteenaan). Uudet realistit eivét siis hyviksyneet
epistemologista monismia, jonka mukaan maailman erityisyydet ja universaalit ovat juuri sellaisissa ja
sellaisissa suhteissa toisiinsa.kuin niiden lopulta, kehityksen tiedollisessa mielessd huipennuttua, todetaan
olevan ts. erityisyydet ja universaalit ovat lopulta ndhtdvissd suoraan sellaisina kuin ne ovat, sisdltymalla
ja sisdlloittdmalld maailmaan ja maailmaa. Mentaaliset mielikuvat vilittdvind mekanismeina ovat tuiki
tarpeettomia (THE ENCY, 1. p.88. 1967).

Mik4 téssd edelldolevassa tarkastelussa sitten lopultakin on niin merkityksellistd empiiristen tieteiden
kannalta katsottuna? Empiiristen tieteiden mittaukselliset ongelmat tiedetdin. Voisivatko empiiriset
tieteet padstd "kohteeseen vaikuttamisen pélkdhastd" pelkdstdadn kontrolloimalla riittdvassd maarin
kontrollomalla ja ohjaamalla mittauksen vaikutusta tutkittaviin kohteisiin -ja katsoa kontrolloinnin
onnistumisen merkitsevin sitd, ettd talloin on kyetty riittivassd médrin kontrolloimaan my6skin
tutkittavain objektien niitd puolia, joita ei voida saattaa havainnon piiriin? Vaikka tdménkaltainen
kontrollointi onnistuisikin, niin jiljelld on silti vieldkin se ongelma, ettemme kuitenkaan kykene
valttdmadn sitd, ettd olemme ennen mittausta ja ongelmahahmotusta asettaneet ja valinneet sen tavan,
jolla selitimme ja ymmérrdimme saatuja tuloksia, vaikkemme haluaisikaan valttiméttd ymmartaa
tutkimuksemme kautta maailmaa sellaisena kuin se on - tai pitdisimme maailman tosimman olemassaolon
kysymysti tiysin toisarvoisena! Olemme jo ennakkoon asettaneet ne kriteerit, joilla erotamme
merkityksellisen tiedon merkityksettomasté tiedosta mutta mistd me voimme tietdd sen, ettd ovatko
valitsemamme selittdvit tekijat juuri niitd kaikkein keskeisimpié ja olennaisimpia piirteitd, joilla
tutkimaamme todellisuuden osaa saatetaan parhaiten kuvata ja selittdd. Todettakoon tdssd yhteydessa
vield sekin, ettd traditioiden erilaisuus rakentuu pitkélti sille seikalle, ettd niissé kussakin pidetdin
erityyppisid seikkoja muita seikkoja keskeisimpind. Traditiot ovat tavallaan oman sisdisen
argumentointinsa ja muihin traditoihin suuntautuvan vasta-argumentoinnin osalta herkistyneet erilaisille
seikoille, vaikka kaikki katsovatkin tutkivansa ja ymmaértidvansi samaa ja kaikille yhteisté reaaliobjektien
joukkoa. Artyihiin protestanttinen eliméintapa-filosofiakin puolustuskannalle juuri silloin, kun teistit
arvostelivat sen opinkappaleita mutta pysytteli suhteellisen viiledni newtonilaisen materialismin suhteen,
koska se tuotti seurannaisvaikutuksenaan koneita - ja oli hyodyllistd. Protestantit puolustivat kokonaista
eldmisen ja késittdmisen tapaa, johon liittyi kristillisen moraalin ihanne ja seurakuntaeldmén jasenia
yhteennivova funktio. Protestantit ja katoliset drtyivit molemmat uusdarwinilaisesta filosofiasta, jossa
ihmisen erityisasema luomakunnassa asetettiin kyseenalaiseksi ja joka tarjosi utilitaristista moraaliaan,
viheksyen kristillisen moraalin hyveitd, kuten armeliaisuutta, kuuliaisuutta ja sidlia.

Vaikka onnistuisimmekin ennakoimaan ja eliminoimaan eldmidnkuvamme ja maailmankuvamme
dominoivan vaikutuksen asettaessamme tutkimuksellemme kriteereitd, niin emme voi koskaan olla tiysin
varmoja siitd, ettd jokin ilmi0, jota emme ole onnistuneet todentamaan niiden ja niiden ehtojen vallitessa,
ei olisikin sammunut johtuen juuri siitd, ettd ilmiotd yritetddn tutkia niin ja niin? Mittausmenetelmdmme
saattaa estdd meitd toteamasta jotakin 1lmioté todellisesti olemassaolevaksi ja silld ja silld tavalla
selittyviksi. Mittausasetelmamme saattaa olla sellainen, ettd ilmidon on mahdotonta esiinty siiné.
Esimerkiksi ihmisten uskomuksellista eliméa koskevat ilmidt saattavat olla sellaisia, ettd emme kykene
kokeillamme paikantamaan lainkaan sitd kohdetta, johon ihmiset uskovat -tai méérittiméaan sité erityista
kayttaytymisten joukkoa, jolla uskominen kuvautuu eksternaalisesti. Samoin mikéén ei takaasité, ettd
erilaisilla laskennallisilla menetelmilld konstruoimamme mitattavien kohteiden mallit vastaisivat reaalista
todellisuutta, olipa sen syvin luonne sitten miké tahansa tai selittdmisen kannalta yhdentekeva.
Maéritelmdmme saattavat, kuten jo aiemmin todettiin, sulkea ymmartdmisemme kontekstin ulkopuolelle
muita, mahdollisesti todempia ymmartdmisen tapoja. Tama voisi tarkoittaa vaikkapa sité, ettd vaikka me
kykenisimmekin laskennallisin keinoin osoittaa ilmididen viélisié riippuvuuksia ja vastavuoroista
selittdvyyttd, niin olisi mahdollista, ettd laskennallisin keinoin yhteenliittimédmme 1lmi6t kuuluisivatkin
meille tuntemattomien ilmididen erdisiin seurauksvaikutuksiin. [lmi6t eivit siten saata selittda toisiaan
silld tavoin kuin olemme laskennallisin keinoin osoittaneet ja malleillamme selittédneet. Feyerabendin



mukaan kilpailevien teorioiden keksiminen lisdd olemassaolevien teorioiden selityskykyéd mutta mikéli
kilpailijat suljetaan tarkastelun ja huomioonoton ulkopuolelle, niin silloin olemassaoleviksi ja péteviksi
tunnustetut teoriat kapenevat selitysalueensa suhteen. Kapeneminen merkitsee empiirisen siséllon
vahenemisti niissé teorioissa, jotka olemme kelpuuttaneet. Tdméa merkitsee sité, ettd me emme saisi
kiinnittdé totuutta liian aikaisessa vaiheessa yhteen teoriaan tai mittauksellisuuteen, koska on aina
olemassa mahdollisuus, ettd ilmidt, joita selitimme, eivét ole tuntemallamme tavalla toistensa syita tai
seurauksia. Meidén tulisi sallia mitd irrationaalisempien ja oudompien teorian olemassaolo ja kehittely
-rationaalisiksi kokemiemme ja pateviksi tunnustamiemme teorian rinnalla.

Edelldoleva tarkastelu on ollut yritystd suhteuttaa uuden realismin erds ongelma-asetelma aikamme
empiirisiin tieteisiin, koska olemme aina kohdakkain vilittdvien mekanismien ongelman kanssa
(todellisuus ei vility meille suoraan). Me tarvitsemme selityksidmme, koska ne ovat meidén keinojamme
lahestyd sellaista maailmaa, josta emme aistiemme avulla voi saada kokonaiskuvaa -tai josta emme voi
saada aisteillamme mink&énlaista kuvaa. Uusi realismikaan ei kiistdnyt vilittivien mekanismien kautta
tietdmistd mutta katsoi valittivat mekanismit alisteisiksi sekd suoraan -ettd kuvailevaan tietdmisen tapaan
ndhden. Se keino, jolla suoraan tai kuvailevaan tietdmisen tapaan pdéstidn, médrityy siis tietimisen
kohteesta késin. Uusien realistien mukaan se, josta jotakin tiedetddn, asettaa ehtoja tavoille, joilla
tietdmiseen padstddn (THE ENCY, 1, p.88, 1967).

2.2.2. Kriittinen realismi

Vaikka uudet realistit olivat yhti mieltd eksternaalisten fysikaalisten objektien havaitsijasta
riippumattomasta olemassaolosta, niin he joutuivat pian erimielisyyteen koskien virheen luonnetta ja
merkitystd -ja myoskin kysymyksessi koskien sité, kuinka erotamme toisistaan havainteet (perceptions)
jotka ovat todellisia ja todennettavissa olevia niistd havainteista, jotka ovat epétosia.
Viimeksimainitunlainen tulkinnallinen erimielisyys johtui siitd, ettd Holt ja Perry juontuivat paittelyssdin
otaksumaan illuusioiden ja hallusinaatioiden olevan aivan yhti tosia kuin todellisetkin aistihavainnotkin
ovat, koska tietoisuudessa olevat havainteet ovat heiddnmukaansa identtisid niiden vélittomien objektien
kanssa, joita ne koskevat (THE ENCY, 1. p.88, 1967). Kriittiset realistit hyvéiksyvit uusien realistien
tavoin eksternaalisten, havaitijan havaitsemisista tai havainnoimattomuuksista riippumattoman
olemassaolon mutta kriittiset realistit olivat vakuuttuneita siitd, ettd se, mitd havainteessa ilmenee, ei ole
sitd, mitd havaitsemisen kohde itsessdéin on. Havainne on kriittisten ralistien mukaan jonkinlainen
"nimilappu", joka kiinnitetddn objektiin sen vastaisen tunnistamisen helpottamiseksi. Kyseinen nimilappu
koostuu niistd laadutuksista, joita objekteihin ndhdéén liittyviksi karakterisoivina piirteind. Objektille
annetaan tavallaan erdinlaiset kasvot, jotka muovaillaan siitd jisentymattomista raaka-materiaalin
virrasta, jota objektin ldheisyydessd on inhimillisin keinoin mahdollista todeta, ja nostaa tarkempaan
jasentelyyn. Mainitut karakterisoivat piirteet, tai sellaisten ominaisuuksien joukko, eivét kuitenkaan
valttdmattd kuvaa objektia sellaisena, kuin se todellisessa olemisessaan on. Téten kriittiset realistit
kannattavat epistemologista dualismia, miki tarkoittaa sité, ettd objektit ovat omassa olemassaolossaan
toisin, ja selittyvit siind muilla periaatteilla, kuin mitd ihminen niité selittdd ja miten han niita identifioi.
Tama merkitsee sitd, ettd kriittiset realistit katsoivat inhimillisen tietimyksen olevan alati jonkinlaisessa
puolitiessd, ja vajavaista luonteeltaan (THE ENCY, 1, pp.88-89, 1967).

Kriittiset realistit tulkitsevat padasiassa kahdella tavalla sitd, miten nimilappu, datum -termin sisilléllinen
tulkinta tulisi suorittaa. Ongelmana on se, ettd mikéli oletetaan, ettd havainne ei kohdistu suoraan
objektiin itseensd niin kuin se omassa olemassaolossaan on, ja kaikkine todellisine ominaisuuksineen ja
piirteineen, niin mistd thmismieli voisi tdsséd tapauksessa rakentaa havainnesiséltonsd? Toisaalta
ongelmana on mydskin se, ettd mikéli ei voida saada tietoa objektien todellisesta olemassaolosta, niin
emme voi olettaa mitenkain, ettd jossakin meille tuntemattomassa olemassaolossa ei esiintyisi mitdén
piirteitd tai ominaisuuksia. Jos ominaisuuksia tai piirteitd olisikin, emme voisi koskaan olla tiysin
varmoja siitd, ettd ne olisivat tutkivan ja nimedvin ihmismielen tavoitettavissa - silloin kun niitd ollaan
havaitsevinaan. Meilld on tdssi kriteerin ongelma, koska voimme olettaa kaikkien inhimillisten
mittapuiden olevan riittimattomid, koska ne eivit kuitenkaan vastaa tai kuvaa niitéd todellisuudessa
vallitsevia tiloja, jotka sisdltdvit itse meiddn tavoittamattomissa olevat asettumistensa ja suhteutumistensa
mittapuut:



1) Drake, Rogers, Strong ja pragmatisti Santayana viittivit, ettd se,miké on tietoisuuteen annettua,
koostuu olennaisuuksista (essences),jotka ovat toisaalta riippumattomia havainnoitavista objekteista -ja
toisaalta riippumattomia myoskin niistd mentaalisista tiloista, joiden avulla ja kautta objekteja
lahestytddn; olennaisuudet ovat luonteeltaan objektin loogisia karakteristikoita, miké tarkoittaa sité, etti
aina kun me tieddmme jotakin objekteista, me liitimme nimikkeen sithen eksternaalisesti havaitsijasta
riippumattomaan olemassaoloon, jota tietimisemme koskee

i1 ) J.B. Pratt, Roy Wood Sellars ja A.O. Lovejoy kiistdvit olennaisuuksien olemassaolon siten, kuin se
edelld miariteltiin ja katsovat, etti se, mikd on havainteessa annettua on mentaalisen eksistenssin annettua
koskeva karakterisoiva kompleksi tiettynd hetkend -tai hetkini, erdénlainen aistimellinen nimilappu,
datum, eikd mikdin riippumaton looginen entiteetti

Geoge Santayanan teoksessa "Epdily ja Usko.1967"; suom. K. Kauhanen, on katkelma, jossa
olennaisuuksien loogisen riippumattomuuden tulkinta tulee kauniisti esille:

"...Samalla tavoin on Euklideen avaruus yksi ja mddrdtty olemus, mutta sen luonnetta voidaan silti
analysoida. Voin sanoa, ettd silld on kolme ulottuvuutta, ettd se on vdlttamdttd rajaton, ilman
mittakaavaa jne. Nidmd seuraamukset.jotka mind voin luetella perdkkdin, ovat olemuksessa yhdessd ja
ovat ollet sielld alusta asti, vaikka tajuni on hidas erottamaan niitd toisistaan eikd kenties pysty siihen
koskaan. Ensiksi annetun olemuksen yksinkertaisuus on merkittivdd yksinkertaisuutta, silld on niin
paljon luonnetta, ettd se voidaan samaistaa toisen ja kenties myohemmin ilmestyvdin olemus-analysoidun
Euklideen avaruuden yhtendiseen kokonaismuotoon"(p.119).

Toisaalla samaisessa teoksessa George Santayana jatkaa pohdiskelujaan, kdsitellen nyt konkreetteja ja
kirjattuja ihmisajatuksia:

" ...Olettakaamme, ettd David Hume pyylevyydestddn huolimatta oli vain pelkkd mielteiden ketju. Jotkut
niistd muodostivat hdnen filosofiansa, ja kun mind sen sisdllon opiskellessani luon omassa mielessdni
uuden, Humen mielteissd olleisiin mielteisiin viittaavan mielleketjun, ovat hinen ajatuksensa minulle
substanssi, jonka erds ilmentymd minun kdsitykseni on. Tdssd tapauksessa minun késitykseni on
ymmdrrettivd kdsitykseksi yhdestd tosiasiasta, nimittdin Humen substanssista jonakin aikana. Hénen
filosofiaansa tutkiessani mind opiskelen vain historiaa. Tdamd on empirismin johtama selitys, mutta se ei
ole uskollinen tosiasioille. Silld yrittdessdni kdsittdd Humen filosofiaa mind en tarkastele erillisid
mielteitd, jotka ovat kenties muodostaneet Humen héinen uransa jonakin hetkend. Tarkastelen yhtd
olemusta, héinen totaalista jarjestelmddnsd sellaisena miltd se ndyttdisi siind tapauksessa, ettd
verrattaisiin keskenddn hdnen erilaisina mietiskelyn hetkinddn ilmestyneitd olemuksia. Siksi mind itse
asiassa tutkin ja opiskelenkin filosofista jdrjestelmdd enkd erddn kuol]een miehen oletettuja tiloja eri
ajankohtina"

(tdssd lainauksessa termi "olemus" on yhtenevdinen "olennaisuus"-termin kanssa) (THE ENCY, 1, p.89,
1967).

Santayana katsookin, Platonin tapaan, ettid olennaisuudet ovat luonteeltaan ikuisia - aivan samoin kuin
Euklideen geometria tai jokin filosofinen jdrjestelmé niin ikdan -ovat ikuisia, eivitka selity suoranaisesti
kehittdjiensa erityisistd luonteenpiirteisti tai eldménhistorioista. Santayanan mukaan olennaisuudet voivat
mvoskin jalostua ajan myo6td, kun ihminen perehtyy yha syvéllisemmin siihen ilmioon, joka
olennaisuutena hénelle ilmenee. Ne kriittisisté realisteista, jotka otaksuvat, ettd mentaalinen eksistenssi on
se, joka karakterisoi annettua kompleksiksi, joka kuvaa objektia niin kuin psyyke sen hahmottaa, joutuvat
luonnollisesti samaisiin vaikeuksiin, joiden kanssa mm. John Locke ja Rene Descartes olivat jo
painiskelleet. Kysymys, joka ei ratkea télldkéén kriittisen realismin tulkintamallilla kuuluu: Kuinka me
tieddmme senkaltaista objektia olevan olemassakaan, jollaisesta meilld ei ole annettua kokemusta?
Kuinka me siis voimme tietdd tdminkaltaisten objektien olevan olemassa -ja mikéli saisimmekin tavalla
tai toisella objektia koskien tiettyd varmuutta, niin kuinka me voisimme tietdd varmasti sen, millaisia
karakterisoivia ominaisuuksia timénkaltaisilla objekteilla on silloin, kun kukaan ei ole niitd mieltiméssa
(THE ENCY, 1, p.89, 1967).



Téssd kohden on erityisesti huomattava se, ettd termi "tietdd" merkitsee varmasti enemmain kuin "osata
euklidisen geometrian vaittdmia tai omata kykya johtaa paralleeliaksiooman kautta antiteesimenetelmalla
epédeuklidista geometriaa" tms. -koska termi "tietdd" merkitsee samaa kuin olla tdysin tietoinen siitd ,
millé tavoin kyseisenlaiset geometriat ovat olemassa -tai olla tietoinen siitd, milld tavoin niiden
formuloinnit ovat riippumattomia siitd, tulevatko ne mahdollisesti havaituiksi tai ei. Kyse on siitd, milla
tavoin me voimme paikantaa esimerkiksi geometrian olemaan jossakin. Tieddmme, ettd geometrian alkiot
ovat vailla ulottuvuutta, mitd tulee esimerkiksi geometrisen pisteen olemiseen. Tiedimme, ettd suora on
ulottuvuutta omaamattomien pisteiden jatkumo, ja ettd geometriset kuviot taas ovat, tietynlaisissa
komponenttien suhteissa olemisissa, toisiinsa nihden niin, ettid kun tiedimme nikemdmme muodon
muodostavat suhteet. Me ymméarramme geometrisia lauseita. Geometriset muodot ovat sellaisia, ettd ne
ovat omassa olemassaolemisessaan parhaiten juuri sitd, mitd ne ovat ulottuvuutta vailla olevissa pisteiden
jatkumoiden ja janojen erilaisissa suhteuksissa olemisissa. Rolf Nevanlinna (1963) on esittdnyt, ettd
geometrisia muotoja demonstroidaan karkeasti ns. Nikoavaruudessa, mutta ndmi muodot ovat olemassa
parhaiten ns. ndkemysavaruudessa.

Geometrian kohdalla termin "tietdminen" méérittelyyn riittdd kiytdnnossé se, ettd kuvataan geometristen
alkio-koostumien funktionaalinen luonne niin, ettd merkitysten osoitetaan muodostuvan ko.-
yksinkertaisten komponenttien asettumisista yhi uusiin ja uusiin kombinaatioihin, joiden kulloisetkin
olemassaolemisten tavat maériytyvit kombinoitumisten ja suhteutumisten tavoista. Komponentit
itsessddnhdn ovat yksinkertaisia, madritelmaéllisesti yksiselitteisié ja siten persoonattomia. Empiiristen
tieteiden kohdalla asianlaita on tuiki toinen, silld niissd tutkittavain objektien komponentit eivét ole
virittdmid ja neutraaleja samalla tavoin kuin euklidisen geometrian komponenttien kohdalla on laita.
Talloin tietdiminen voi tulla selittyvéksi mité erilaisimmista tietdimisen konteksteista, joissa komponentti-
osien kulloinenkin luonne méérié sitd kokonaisuutta, jota ollaan tulkitsemassa ja teorioin
yleisestikuvaamassa. Esimerkiksi psykologian piirissi kdytetty "persoonallisuuden" -kisite voi tulla
selittyvéksi mitd moninaisimmin tavoin -riippuen siitd l&hestymisen tavasta, teoreettisesta viitekehyksesti
ja komponenttien manifestoitumisen tavasta kussakin 1dhestymisessé ja teoreettisessa rajaumassa.
Yleisesti onkin tullut hyvéiksytyksi sellanen tulkinta "ymmaértdmisestd", ettd psykologi on ymmartényt
sen, minkédlainen ihmisen persoonallisuuden rakenne on silloin, kun hin kykenee saamaan
persoonallisuuksissa aikaan haluamanlaisiaan vaikutuksia ja seuraamuksia - tai kykenee kuvailemaan
kunkin erityisen ja annetun persoonan sisdisié tilanne-tapahtuma-dynamiikkoja. Téssdkdan kohden ei ole
kyse ymmartdmisestd siind mielessi, ettd psykologi olisi tiysin tietoinen siitd, milld tavoin persoonat ovat
olemassa, vaan siité, ettd psykologi on hankkinut erditd kuvailevia vélineitd, jotka linkin tapaan toimien
valittdvit jotakin siitd, mitd tutkituissa persoonissa saattaa olla tapahtumassa. Tésté syysti psykologit
tuottavat manipulatiivisesti mittauksellisessa muodossa erilaisia karakterisoivia indikaattoreita, joita
verrataan hypoteettiseen normaaliuuteen - ja joiden avulla siten saadaan tietoa siitd, minkélaisessa tilassa
tutkittu persoona saattaa olla. Persoonista poimitaan siis tietynlaisia, valittuja indikaattoreita, joiden
katsotaan parhaiten ilmentédvén sitd.mité teoreettisilla formulaatioilla on persoonista jotakin sanottu,
jotakin kaikille niille yhteisté ja kullekin ominaista erityisyyttd. Tdméntapainen malli, jonka toimimisen
tapa on vilittavaa luonteeltaan ei mahdollista kunkin erityisen tapauksen olemisen tavan sisdisti ja
kokemuksellista yhtdaikaista hahmotusta ts. tietoisena olemista siitd, milld tavoin persoonat ovat
olemassa. Mikili meill4 olisi todellakin kdytettdvissimme ei-hypoteettinen ja ei-vilittdviin linkkeihin
perustuva tidydellinen persoonallisuuden teoria, niin me emme voisi kohdata sellaista aktuaalista
ongelmatilannetta, jota emme kykenisi joko selittiméén - tai kontrolloimaan.

Psykologin taytyykin kayttdd teoreettis-kdytdnnollisten selitysformaattiensa rinnalla muuta tietdmystién:
osa téllaisesta muusta tietdmisestd tulee havaittavaksi toisten ihmisten erilaisten ldsndolojen kautta mutta
osassa tietdmisti on ainoana keinona kombinatorinen looginen hahmottaminen, jossa ei-aistittavaa,
itsesséddn sisdltoddn ilmaisevaa datum-suhteustoa kéytetéédn selittivinad taustana, joiden variantti tiedetdan.
Tallainen muu tietdminen on sellaista, jota ei koskaan lausuta julki silloin, kun esitetdédn kuvauksia
valituilla, isoloituvilla persoonallisuudenkuvauksen formaateilla. Persoonallisuuden kohdalla kyse on
vield jossakin madrin hallittavissa olevasta ilmidstd, koska jokainen ihminen on itse jonkinlainen variantti
selitettdvastd ilmidstd mutta kun puhutaan sellaisten yhteiskuntatieteiden lauseista ja termeisté, jotka
kuvaavat ithmisten kéyttdytymisia ja kiyttdytymisten muotoja joukkoina, joissa persoonat ovat
kollektiivin osia, niin tutkija ei saata kovinkaan helposti "tietdd" tukimuskohteistaan kokemuksellista tietd
paljoakaan. Yleiselld tasolla selittdvien yhteiskuntatieteiden kdyttamat termit ovat tietylld tavalla



passiivisia, koska ne ovat senlaatuista ymmaértamisti, jossa termien kaytostd tai soveltamisesta ei seuraa
ehkd mitdédn sellaista, josta voitaisiin saada henkilokohtaisia kokemuksellisia sisalloittymia.

Yleisen tason yhteiskuntatieteilijd on niin kuin metsépalon vartija: Vartija ei ole itse mahdollisesti
sytyttanyt paloa - eikd kykene estdiméén palon levidmistd, mikili palamisen intensiteetti ylittdd tietyn
sietorajan. Yleisen tason yhteiskuntatieteilija nékee kaiken ikdénkuin sellaisen peilin kautta, jonka pinta
on herkistetty valitulle selittdimisen tavalle -ja joka on siten epdherkka kaikille muille tavoille selittad
tutkittavien objektien olemista. Mikéli yleisen tason erityistieteiden lauseet olisivat siten muodostuneet,
ettd ne juontuisivat mentaalisen eksistenssin annettua karakterisoivista kompleksoinneista, niin télldin
kyseisten lauseiden kuvaamien ilmididenkin tulisi olla ndhtévissa tai tarkasteltavissa kaikessa
funktionaalisen totaliteettinsa alastomuudessaan aina silloin, kun erityistieteiden lauseita lausutaan tai
niiden tarkoittamia ilmi6itd ajatellaan. Kuinka eksistenssi voisi kompleksisoida jotakin sellaista, jota se ei
kykene aistimaan milldan tavoin kuten esimerkiksi sellaista taloustieteen késitettd kuten "Hecksler-Qhlin
teoreema" -samalla tavoin modifioituna kuten Paul Anthony Samuelson ulkomaankaupan teoriassaan,
jolla hén osoitti kansainvélisen kaupan vaikuttavan tasoittavasti -ei ainoastaan hyddykkeiden, vaan
myoskin tuotannontekijéiden hintoihin eri maissa. Samoin lienee laita niiden tieteellis-teknologisten
yhteiskuntien tuottamilla negatiivisilla vaikutuksilla, joiden nimet ovat toki tuttuja mutta ne tavat, joilla
negatiiviset vaikutuksen ilmenevit, eivét ole monellekaan tunnettuja niin kuin ne ovat kaikessa
totaalisessa kauheudessaan. Esimerkkeiné negatiivisista vaikutuksista mainittakoot vaikkapa monet
yhteiskunalliset ja taloudelliset epakohdat, joista noin 2/3 -ihmiskuntaa kérsii teknis-tieteellisten
yhteiskuntien hyvinvoinnin hintana: luonnon saastuminen, jonka seuraukset uhkaavat koko maapallon
biosfdérin olemassaoloa tuntemassamme muodossa: superaseiden kautta tuotettu kauhun tasapaino, joiden
aseiden kdytto hivittdisi eldman maapallolta luonnon laajamittaisen myrkyttymisen lailla. Mainitut seikat
eivit vilttaméttd tule kokemuksellisuuden piiriin lainkaan, koska osa negatiivisista vaikutuksista koskee
vain tiettyjd osia maapallosta -tai muuttuu kokemuksellisuudeksi vasta sitten, kun ne aktualisoidaan
funktionaaliseen tapahtumiseen.

Vaikka eksistenssi, jossa annettu karakterisoituu mentaalisena manifestoitumana jossakin ihmis-
individuaalissa, olisikin jonkinlainen laaja empiirinen tapahtumo-hahmo, niin sen olemassaolo ei riipu
siitd, aistittiinko sitd tai ei, vaan siitd, ettd sitd kyetddn mittaamaan ja sitd pystytddn ldhestyttivyyden
vuoksi jotakin késittimaén. Talloin mittaaminen on erdinlaista hallittua aistintaa, jonka orgaani on
konstruoitu teoreettisen viitekehyksen sisdltditymisten ohjaamana.
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2.4 William Jamesin termin funktio -tulkinta

Pragmatistit eivét erota tarkastelevaa subjektia tarkasteltavana olevasta objektista -huolimatta siité, ettd
joku kokemuksellisesti voi samanaikaisesti seké tarkastelijan, ettd tarkasteltavana olevan roolissa.
Funktionaalisessa mielessa tillainen nikemys on dualismin kannalta skitsofreeninen, koska se korostaa
tiettyd tarkkailijan pistemdisyyttéd ja ndkokulmanottoa objektiin; pragmatismi taas korostaa ymmaértavin
lahestymisen kytkentdluonnetta, ja ettd kytkenndn komponentit ovat ymmartdmisen olennainen osa.
Arkieldmian esimerkki tdllaisesta lienee tapaus, jossa henkild osuu seudulle, jossa ei ole kdynyt
mahdollisesti vuosikausiin, ja seudun tietyt yleispiirteet ja yksityiskohdat virittdvit hinessd muistoja,
jotka hén kenties luuli jo unohtaneensa. Mikali kyseessd ovat esimerkiksi lapsuuden maisemat, joiden
nikemisestd on kulunut kymmenié vuosia, saattaa henkild kokea voimakkaasti havainnoivansa itsesséén,
ettd havaitun seudun tietyt mittasuhteet, kuten vélimatkat paikasta toiseen, ja talojen huonetilojen koko,
tulevat koetuiksi kenties viahdisempini kuin millaisina niiden MUISTETAAN olleen. Tésti ei kuitenkaan
vilttdimétti seuraa menneisyyden (asiaintilan) ymmartdminen, silld se vaatii aktiivista ja tarkoitushakuista
suhteutumista ymmartdmisen kontekstiin. Ymmartdminen ei télloin vélttdméttd ole luonteeltaan abstraktia
siind mielessd, ettd se vaatisi tiettyjen késitteiden tarkkaa merkitysanalyysia ja kaikkein yleisimpien
syyseuraussuhteiden hahmottamista.



William James toteaa esseessdin:

"Se, milld tavoin syy-seuraustesti on luonteeltaan praktinen on sitd, ettd se mitd ilmeisimmin on
konkreettis-yksilollinen ja erityinen luonteeltaan ja teho-ominaisuuksia omaava-vastakohtana
abstraktille, yleiselle ja ikuisolevaiselle. Asiat, jotka ovat pragmata ovat pluralistisia olemisen
luonteeltaan kaikessa moninaisuudessaan, ja erityisid seuraamusvaikutuksia omaavia - voiden
samanaikaisesti omata teoreettista luonnetta". (William James, Essay, 1908)

James tarkoittaa tdssd sitd, ettd yleisyys saattaa ilmeté ja ilmeneekin persoonallisesti koettujen
erityisyyksien kautta. Esimerkiksi kun henkil6 keskustelee muiden lapsuusmaisemiaan vuosien kuluttua
nihneiden kanssa, hén saattaa kuulla heiltikin, ettid he kokivat maisemain, ja sen yksityiskohtien tiettyjen
mittasuhteiden kutistuneen - miki on jo yleinen havainto. Yleisyydet eivit kuitenkaan 16ydy siten, ettd
erityisyyksien esiintymisten ja tunnistamisten maéird lisddntyy, vaan ettd erityisyyksien seuraamuksia
ennakoimalla kyetdén ohjaamaan toimintoja ennakointien mukaisesti. Erityisyyksilla on yleisyyksiin
ndhden se asema, ettd ihminen saattaa sanoa: "Tuossa on se tietty erityisyys, joka ilmentéa sitd ja sitd
yleisyyttd!" (Twentieth Century Philosophy, Living Schools of Thought, ed. by Dagobert.D. Runes,
Greenwood Press Bublisheres, New York, 1968: The Development of American Pragmatism by John
Dewey, pp. 449-468).

Esimerkkitapauksessani tdima merkitsisi sitd, ettd kun tiedetddn muistin tietty, asymmetrinen
jarjestyneisyys, ja koettujen mittasuhteiden tallentuminen muistiin siten kuin ne aikanaan aktuaalisesti
koettiin, voidaan odottaa, ettd tavattaessa aiemmin tunnettuja henkiloitd ymparistossi, jossa heihin vuosia
sitten tutustuttiin, voidaan kenties saavuttaa sellainen (skitsofreeninen) kokemus, jossa samanaikaisesti
ndhdén, ettd esimerkiksi lapsuudenystidvét ovat monin tavoin vanhetessaan muuttuneet, ja toisaalta
tavoittaa heissa jotakin muistetun kaltaista. Ndhddén, ettd menneisyyden uudelleen kokemisessa siiti
olevat muistikuvat ovat perspektiivisesti vadristyneitd nykyhetkeen ndhden, mitd ilmentia tilanteen
kokeminen ristiriitaisena ja tietyt kommunikatiiviset vaikeudet, ja ettd nykyisyydesté kisin kyetidén
objektiiviseen arviointiin, mitd ilmentda se, ettd tapahtunutta muutosta kyetédin suhteuttamaan
nykyhetkeen, ja ettd ajoin tavoitetaan tiettyjd emotionaalisia kokemuksia, mika viittaa siihen, etti
unohtuneeksi luultu kenties on sdilynyt hyvinkin muistissa kaikkine yksityiskohtineen. Vastaisuudessa
tallaisia asioita voidaan ennakoida tapahtuvaksi vastaavissa kohtaamisissa, ja valmentautua niiden varalle.

Tarkimmillaan esimerkiksi menneisyyden kohtaaminen voi olla testi, jossa kaikki kypsélle ihmiselle
tajuttavissa olevat syy-seurausyhteydet saadaan nakyviin koskien sitd, mitd todellisuus on, on testi, jossa
paljastetaan kaikki tietyn, selittdvin késitteen jédrjelliset ja mielekk&ét vuorovaikutussuhteet ja kaikki
suuntautuneisuutta omaavat periaatteet ja innoitteet. Tdma merkitsee sitd, ettd ne selittyvit osin
kokemusmaailmastamme késin niin, ettd tiedimme itse olevamme osa tiettyjd yhteyksid (Twentieth
Century Philosophy, Living Schools of Thought, ed. by Dagobert D.Runes, Greenwood Press Bublishers,
New York, 1968: The Development of American Pragmatism by J. Dewey).

Jos esimerkiksi henkilokohtaisen menneisyyden kohtaamisessa koetaan vaikeuksia aina sitd enemman,
mitd vihemman entisyyden puitteita tavataan, merkinnee se sitd, ettd satojen vuosien takaisesta
menneisyydesti tuskin on saatavissa persoonallisia kokemuksia, ja sellaisen menneisyyden ldhestymiseen
tarvitaan kenties toisia menetelmié, kuten koulutusta ja harjaannusta (vaikka hypoteettisena
mahdollisuutena, tapaisi todellisia, kirkonkirjoista esiin pengottuja ja satoja vuosia aiemmin kuolleita
sukulaisiaan), ja kokemuksellisuudesta olisi hyddynnettava toisia alueita kuin omaa lapsuutta tai
nuoruutta. James korostaa, ettd teoriainmuodostajain tulisi pitdé yhté tiarkedni tiedostaa olevansa
erottamaton osa ymmartdvad yhteyttd kuin, ettd he tekevit koherentteja teorioita. Itse teorian hyvyys ei
takaa sen patevyyttd, mikali ajattelun ja ymmaértamisen esineistd kisitetddn koostuvaksi pelkéstiin
irrallisista symboleista, joiden ilmentymid ei kyetd tunnistamaan, vaikka niitd esiintyisikin kulloinkin
mitattavalla alueella. Jos jatkan henkilokohtaisen muistiaineksen perspektiivisen vadristymin teemasta
voin laajentaa sitd historiaan yleensa siten, ettd satojen vuosien mittaisia menneisyyden ajanjaksoja
tarkastellessani ajattelen, ettd esimerkiksi niiden kuluessa on KEKSITTY tiettyja késitteitd, joiden kautta
ajattelu- ja maailman hahmottamisen tapa on muuttunut. Siten on ajateltavissa, ettd kaukaisempien
aikojen filosofista ajattelua olisi tydlastd ymmartdd, koska heillé ei olisi kdytdssdédn niitdkésitteitd, joita
minulla itselléni on. Perspektiivinen vadristyma aiheutuisi nyt siitd, ettd en ehkd ymmartiisi



(hypoteettisesti mennen ajan ihmisid aktuaalisesti kohdatessani) tietyn historiallisen ajanjakson ihmisten
ajattelutapaa siksi, ettd heilla ei tiettyja késitteitd olisi, ja siksi minun olisi valmentauduttava sithen. Tama
pétee, vaikka en esimerkiksi kohtaisikaan tuhat vuotta sitten eldneita filosofeja henkilokohtaisesti, silld
tutustuessani satunnaisesti heidin kirjattuihin ajatuksiinsa tilanne on ldhesulkoon samanlainen; on vaikeaa
ymmaértdd niitd, ja ne saattaisivat tuntua perin suppeilta, perspektiivisesti vadristyneiltd. Voin silti luoda
historiallisen SKENAARION asettaen aikakauden siihen, ja ryhmittdd sen ideat KOULUKUNNIKSI etc.,
jolloin teen aikakaudesta samantapaista (objektiivista) arviota kuin kokevana, tiysikasvuisena persoonana
tekisin tapaamastani lapsuudenystdvistd. Jos minun henkilokohtaiset ajattelun preferenssini suuntautuvat
tuhat vuotta sitten harrastettuun filosofiaan, jolloin voisin kokea osin samantapaisia elimyksid kuin voisin
olettaa tuhat vuotta sitten koetun. Téllainen analyysi on jo pitkilti erddnlaista kannanottoa ts. tietynlaiseen
ymmaértimisen suhteeseen asettumista. Joku systeeminlaatija voisi ajatella, ettd jotkut komponenteista
eivit seuraa laaditun systeemin sisdistd logiikkaa, tai kyseiset komponentit eivét voi kuulua systeemiin
lainkaan! Esimerkeissdni on pdamadrdnini ollut ymmartdd menneisyyden kokemisten tapoja, ja
intentionaalinen aktini on suuntautut soveliaan selityksen l0ytymiseen. May Brodbeckin toimittamassa
teoksessa todetaan:

"Jopa lyhyenkin ajan kuluessa ihminen suorittaa monia intentionaalisia akteja, jotka ovat kuitenkin
irrelevantteja tiettyd pddamdcdrd ajatellen. Kuinka voimme pddtelld, mitkd ndistd akteista ovat sellaisia,
ettd niiden voidaan katsoa olevan suuntautuneita tiettyd pddamddrdd kohti? Voi olla, ettd on useitakin
tapoja kdsittdd se, millainen tuo tietty pddmddrd on. Miksi ihminen valitsee tietyn keinon ja hylkdd
toisen? Ja vaikka tarkoituksellisuuden selittdminen asettaisikin toiminnoille tarkoituksellisuuden, niin
tamd ei auta paljoakaan, silld kuitenkin olisi jollakin tavalla kyettdvd selittdmdcdn ja perustelemaan se,
milld tavoin itse tarkoituksellisuuden selittiminen on mielekds? Miksi tietty henkilo kdsitti juuri sen
tarkoituksellisuuden ja miksi hén kdsitti sen juuri silld tavoin kuin késitti?... Tamd viittaa siihen, ettd
tarkoituksellisen kayttdytymisen selittdminen ei saata olla tarkoituksellisuuden itsensd selittimistd ja
toisaalta funktion selittdminen ei saata olla sama kuin selittdd funktionaalisuuden olemusta." (May
Brodbeck, Readings in the Philosophy of the Social Sciences, University of Minnesota, The MacMillan
Company, Toronto.Ontario 1968, pp. 139-140)

William Jamesin ajattelu voi tdssd kohden johtaa selvennykseen koskien tarkoituksellisuuden selittimisen
vaikeutta, jota edelld kuvattiin. Jamesin mukaan ajatus erottuu havainteesta (percept) sen funktion kautta,
jossa ajatus on osallisena ja myoskin roolin kautta, jota ajatus suorittaa. Ajatus on tehtdvdohjautuva ja
selittyy siitd tehtdvistd, jota se suorittaa. Ajatuksen kisite on erdénlainen havainne sekin, joka korvaa ja
selittdd muita havainteita mutta voi olla niihin ndhden useammankinlaisissa suhteissa johtuen siité, ettia
késitteen kateala lisdéntyy ja ja saavuttaa yhd korkeampia selitystasojamuodostuen yhé abstraktimmaksi.
Kasitteiden viliset persoonallisesti koetut selitesuhteet ovat paljon olennaisempia kuin suhteet, joita
késitteiden vilille voidaan rakentaa logiikan tai matematiikan keinoin, koska kasitteiden mielekkyys on
niiden suhteessa aistihavainteiseen eksistenssiin (C.W.Morris 1932, p. 289).

Esimerkkitapauksessani olen edennyt tehtdviohjautuvasti pohtien erdstd muistin toimintaan liittyvaa
erityispiirrettd, vinoutunutta perspektiivisyyttd, josta minulla on my6s persoonallisia kokemuksia.
Jamesin lausuma:

"Aina, kun me kdsittelemme dlyllisesti jotakin puhdasta kokemusta, on se meiddn tehtdvd siksi, koska
voimme nousta siitd yhd puhtaampiin kokemuksiin -samalla liheten yhd konkreettisempia ja
konkreettisempia olemisen tasoja" (Essays in Radical Empiricism, W.James, New York, 1912, p.97)

viittaa esimerkkitapaukseni kohdalla kohdalla siihen, ettd menneisyyden muistikuvien ymmartdmisen
edellytyksend on tavoittaa niistd puhtaita, dlyllisid kokemuksia, ja niiden kautta ymmartié ilmicta
selkeammin. Varsinkin vuosisatojen takaisten muistettavuuksien ymmartdmisessa tillainen élyllisyys
korostuu voimakkaasti. Jamesin lause:

" Tieto ja totuudellisuus kuvastuvat siind suhteessa, jonka kdsitteet ja havainteet muodostavat ja myéskin
niind asiain tiloina, joita ilmenee persoonaohjautuvan kdsitteiden ja havainteiden toiminnan
seurausvaikutuksina ja seuraamusvaikutusten tarkastelussa. Ndin havainteet, jotka kuvaavat tapauksia,
ovat ratkaisevasti tirkein osa seurantajdrjestelmdd, joilla kdsiteohjaus-aparaatti voi todeta



vaikutusilmiditd empiriassa ja niiden kautta ohjautua itseddnkorjaavasti todellisuuden persoonallisessa
manipulaatiossa" (Essays in Radical Empiricism, W.James, New York, 1912, pp. 52-61; The Meaning of
Truth: A Sequel to Pragmatism, W.James, New York, 1909, p.132)

liittyy puolestaan esimerkkitapaukseni kohdalla taas siihen, etti totean persoonallisen henkilShistoriani ja
historian yleensd vélisen eron niin, ettd selitystapaa muuttamatta voin etsid kummankin kohdalla erilaisia
ymmaértimisen elementteja.

Ellen saavuttaisi esimerkkini kaltaisissa tapauksissa persoonallista ymmartdmisen kokemusta, voisin
joissakin ymmartdmisen konteksteissa tunnistaa mm. tiettyjen filosofisten ideain esiintymisen, ja toisissa
taas olla niille sokea, vaikka ne ILMENISIVATKIN kokemuksellisessa empiriassani monin tavoin. Mm.
téstd syystd James ilmeisesti tahtoi suurenkin yleison ymmartavian, ettd tietyt ongelmat, tietyt filosofiset

kiistakysymykset ovat hyvin tdrkeitd koskien koko ihmiskuntaa, koska kaikki niiden tuottamat
uskomukset johtavat kdytdnndssd hyvinkin erityis-rajoitteisiin tulkintoihin siitd, mitd mikékin ilmentyma

tai tapahtuma merkitsee ja mihin se liittyy, tai mitd se selittdd (Twentieth Century Philosophy, Living
Schools of Thought, ed. by Dagobert D. Runes, Greenwood Press Bublishers,New York, 1968: The

Development of American Pragmatism by John Dewey).

Viittaan tilld viimeksimainitulla erityisesti sithen, etti ymmartdmisen kontekstit ovat sen luontoisia, etti
persoona osallistuu niihin aktiivisella ja sisdistd kokemustodellisuuttaan tietoisesti muokkaavalla tavalla
niin, ettd kykenee tavittaessa ymmaérretyn tunnistukseen hyvinkin monenlaisissa funktionaalisissa
ymmairryksen suhteissa. Sanonkin, ettd pragmatistinen késitys funktionaalisesta ymmartdmisen suhteesta
on tavallaan monifunktionaalinen, vaikka ymmairtdmisti johtava intentio olisikin mahdollisesti tietyssa
monifunktionaalisessa rymittyméssd yksi ja sama.
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2.5. Charles Sanders Peircen termin funktio -tulkinta

Charles Sanders Peirced voidaan C.W.Morrisin mielestd pitdd modernin symbolismin isénd. Peircelle
merkin (sign) kisite (jota hén kéyttdd yleisend termind) muodostaa perustavanlaatuisen kategorian, sillé:

"Kaikki se, mikd on ajatusta, on myés oltava ilmennettdvissd merkkeind" (Questions Concerning Certain
Faculties Claimed for Man, Journal of Speculative Philosophy, II, p.111).

Merkki, joka on luonteeltaan kolminainen, mééritellddn siten, ettd se madriytyy jostakinmuusta kuin
itsestdédn késin ja sitd, mistd se madriytyy, sanotaan objektiksi, jolla on persoonaan tiettyja
efektivaikutuksia. Efektivaikutukset aiheuttavat sen, ettd objekti tulkitaan joksikin (interpretant); persoona
tulee objektin efektivaikutusten alaiseksi ja selittdd niiden tulkinnan kautta objektia merkeilld tai merkilla.
Merkitys, joka objektille annetaan, riippuu kulloisistakin koetuista objektivaikutuksista, joten voidaan
sanoa objektin edeltdvan merkkid. Peirce jatkaa kartoitustaan toteamalla:

"Se, mitd sanon persoonasta riippumattomaksi mddrdytymiseksi on tavallaan sitd, mikd voidaan
houkutella esiin objekteista antamalla ikddnkuin makupaloja Kerberos-koiralle "(C.W. Morris 1932, p. ).

Peirce-paittelystd seuraa: mitd runsastuvammin objektin efektivaiktuksia kykenemme jasentdmaan
tietoisuudessamme, sitd enemmén ndemme kisitteen, jolla olemme objektia kuvanneet, selittyvén. Tama
el kuitenkaan tarkoita samaa kuin mitd voidaan tarkoittaa jonkin kone-mallin selittimisen kyvylla selittda
aina sitd enemman, mitd suuremmassa miirin tunnetaan mallin sisdisid toiminnallisia suhteita. Objekti on
Peircelle jotakin sellaista, johon voidaan suhteutua siten, ettd persoona on osa selittdvdd, ymmartavai
suhteutumista.

Peircen mukaan henkild laajentaa termin selitteistod metafyysisiin ulottuvuuksiin orientoituessaan



symbolisessa prosessoinnissaan; kun edetdin edelleen vaiheesta, jossa objekti on tulkittu joksikin
(interpretant) kyllin pitkélle, tulee tulkitusta lopulta merkki (sign) ja télléin se on ad infinitum (Sign, in
Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology). Sen sijaan, ettd jokin merkki olisi jotakin jollekin
erityiselle persoonalle (joka késittdd itsensd merkin merkiksi selitteistdihinsd nojautuen), tuleekin sanasta
tai merkisté laji-ihminen itse. Niinpd koko ihmisluontokin luonnehdintuu symboliseksi, rajattomaksi.
MIELI on merkki, joka kerryttyy interferenssivaikutusten mukaisesti. Téastd syystd mieltd ei voida erottaa
itsedksi symbolisesta prosessista (C.W.Morris 1932, p.285). Peirce toteaa:

"Platon oli tdysin oikeassa sanoessaan, ettd tosi uskomus eivdlttamdttd ole tietamistd. Satetaan asettaa
koko eldmdn kulku sellaisten oppilaiseiden totuudellisuuden varaan, jotka on tuotettu mieleen jo ennen
tuloa tietoiseksi siitd, kuinka luotettavia kyseiset oppilauseet ovatkaan. Tdllaisia taikauskonomaisia
totuuksia pidetddn todellisina ja tosina-ja toisinaan se SATTUVATKIN olemaan tosia, vaikka niilld ei
useimmiten olekaan kovinkaan suurta varmuuskerrointa. Voitaisiinko tdssd tapauksessa puhua
tietdmisestd lainkaan. EI, silld mikdli nojaudutaan pelkdstddn sellaiseen tietoon, joka tukee uskomuksia,
niin tdlloin ei tiedetd, vaan uskotaan" (Collected Papers of C.S.Peirce, vol VII, 1966, 7.49, 7.50).

Peirce oli platonilaisen realismin kannattaja katsoen, ettd luontoa kontrolloivat lait, jotka havaitussa
progressiivisessa jatkumossa vaikuttavat eksistenssien yldpuolella. Lait ovat se VOIMA, joka
mahdollistaa avaruuden, johon tulokset sovittautuvat... mikd merkitsee sitd, etti orgaanista eksistenssié
voi olla olemassa tai yhdelld sanalla: Elaméaa voi ilmetéd (Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol
I, p.96). Namé LAIT ovat ikuisolevaisia muotoja, joiden olemus on se, ettd potentiaalisesti olemassaoleva
olemisen maailma menettda vihitellen sitd peittdvian verhon ja tulee paljastetuksi. Platonilaisen tradition
mukaisesti Peirce kutsui tillaisia lakeja ajatukseksi, ideaksi ja MIELEKSI. Lait toimivat pikemminkin
tapahtumsen pdamairiné kuin tehokkaina syy-seuraustapahtumien ohjaajina. Tastd kaikesta seuraa se, ettd
mentaalisuus (attributoi ymmaértamistapahtumaa) kuuluu viimeisen syyn piiriin ja individuaalit
thmismielet (erilaisine tulevaisuuteen suuntautuvine elamisté karakterisoivine piirteineen) ovat
erillistapauksia kosmisessa prosessissa. Siten LOPULLISELLA MIELELLA (joka on lopputulos joko
yksilonkehityksessa tai kaikkien ihmisyksildiden kehitysten kokonaisuuden juontumossa) ei ole
suoranaista tekemistd operoimisella merkkien kanssa, koska merkki on ainoastaan viline, jolla tuodaan
mieleen jotakin mutta jatetdén itse merkin viittaama objekti mielen ulkopuolelle. Néin annetut ilmiét ovat
pelkéstidn "esitetyt mielelle" (C.W.Morris, Six Theories of Mind, Chicago, 1932, pp 285-286).

Objekti voi mahdollisesti olla erdéni selittdvind osana useitakin interferentiaalisia kytkeytymii, jonka
vuoksi se myos "jatetddn" ymmartdvassa ldhestymisessd mielen ulkopuolelle niiltd osin, kuin se toisinkin
voi selittyd, ja objekti jatetddn mielen ulkopuolelle myos sikilikin, kuin sen tietyild "osioilla" ei ole
referentiaalista liittyvyttd mihinkddn ymmartdmisen kytkeytyméén. Peirce on pyrkinyt osoittamaan, etti
késitys, joka useimmilla on lain késitteesti, saattaa olla tyyten vaira ja liiallisen suppea. Peirce huomioi
tissd yhteydessa tosiseikkain uskomuksenomaisuuden kirjoittamalla:

"Jotta toisiasiain uskomuksenomaisuus olisi todellista tietdmistd, tulisi tietdd se, mikd oikeuttaa
uskomaan silld ja silld tavalla ja se, KUINKA ja MIKSI oikeutus on riittivd. On tietenkin totta, ettd
ennen kuin termid tietdminen sananankarimmassa mielessd voitaisiin sallia kdytettdvin edellytettdisiin
kohteen olevan sanakirjamaisesti jokaiselta mahdolliselta puoleltaan kartoitettu. Mikdli minulta
kysyttdisiin sitd, miksi moderni tiede on menestynyt niinkin loistavasti kuin se on, voisin vastata, ettd on
vdlttimdtontd pitdd tiedettd eldvdnd olentona, eikd jonakin vastlkddn hankittuna tai tihdn mennessd
koottuna silld ja silld tavoin: tiede on niiden ihmisten konkreettista eldmdd, jotka pyrkivit pddsemddn
perille totuuksista" (Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol, VII, 1966, 7.49, 7.50).

Immanuel Kantin mukaan késitteiden todellisin ja tdydellisin merkitys sijaitsee tulevaisuudessa ja
késitteet ovat tdssd mielessd olemassa a priori paljon ennen kuin kukaan inhimillinen olento on niitad
ajatellut. Mitéd ovat asettamamme merkitykset, jotka ovat siten enemmin tahi vihemmain vajaita; miten
onnistumme orientoitumaan niiden kautta maailmassamme? Missad mielessa tdllaiset vajaat kdsitykset
ovat oikeita? Peirce ratkaisee ongelmaa kytkemailld sanojen oikean kdyton ja merkityksen
olemassaolevaan inhimilliseen kaytdntoon (silld tdytyyhén sanoilla olla JOKIN merkitys, joka on
hyviéksytty oikeaksi kunakin ajankohtana. Totuuden kriteerit 10ytyvat viime kddessé siitd
eksperimentaalisesta todellisuudesta, jossa totuudet varmennetaan. Peirce hyviksyy muuttuvien



merkitysrakenteiden maailman mutta painottaa samalla, ettd késitteiden merkitykset (kaikessa
lopullisuudessaan) ovat tulevaisuudessa. Inhimilliselld tiedonkehitykselld ei ole mitédén lukkoonlyotya
kaavaa, jota kehityksen tulisi vdlttimatta noudattaa ja ihminen péadtyy moniteisesti lopullisiin
madritelmallisiin kehyksiin, joita ei voida muuttaa. Peirce ei ole inhimillisen tiedon suhteen relativisti
siind, ettd olisi loputtoman monia lopullisia selityksii, jotka olisivat kukin parhaita vertaistensa joukossa,
vaan ettd ihmiset voivat padstd hyvinkin ldhelle totuutta mutta katsovat sitd tavallaan eri kulmasta kukin
-perspektiivisesti. Yhdelld KASITTEELLA ei siten ole mitiiin ehdottoman lopullisia ja itsednselittivii
merkitysméédriytymid. Tdma johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd yhden késitteen rooli muuttuu kisitteiston
kokonaiskuvan muuttumisen myoti. Tastd johtunee pragmatismin omaksuma kisitys, jonka mukaan se,
miten ja kuinka késite kytkeytyy inhimilliseen kdytantoon ei méériydy suoranaisesti ndistd tahi noista
erityisistd olosuhteista eikd tavasta, jolla kédsite tuotetaan kdyttdymparistdihinsd, vaan késitteen
kytkeytyminen inhimilliseen kdytdntoon maariytyy siitd, mikd on SELLAINEN kaikkein soveltuvin
toimintamuoto kullekin kasitteelle, joka mahdollistaa tietynkaltaisen itsekontrolloitumisen jokaisessa
kuviteltavissa olevassa tilanteessa. Késite tavallaan hakee sellaisen kaikkein optimaalisimman aseman,
jossa sen on mahdollista selittyd hyvin ja samalla toimia tarkoitushakuisen toiminnan

valineend. Asemoituminen riippuu tietenkin siitd, millaisia jo olemassaolevia késitteitd on ja mikd on
niiden kaytettdvyydenaste. ITSEKONTROLLOITUVUUS, jollaista Peirce olettaa késitteelld olevan, liitty
tietenkin siihen, ettd ihminen itse suorittaa késitteilld sddtotoimenpiteitd: Ihminen pyrkii silloin johonkin
ja samalla tarkoittaa kasitteelldéin jotakin. Yleistyminen on ymmarrettavissd erddnlaiseksi
evoluutioprosessiksi siind mielessd, ettd evoluution myotd olemassaoleva selittyy yhd enenevissd maarin
ja tarkemmin kisitteiston kautta ja TASSA PROSESSISSA ihminen toimii niin, etti rationaaliset
pyrkimykset generalisoituvat selittdvyytensd suhteen (Twentieth Century Philosophy, Living Schools of
Thought, ed. by Dagobert D. Runes, Greenwood Press, Publishers, NewYork, 1968, The Development of
American Pragmatism by John Dewey).

Mikéli kaikkinainen toiminta olisi mahdotonta, niin ei voisi muodostua mink&éinlaisia merkityssisilt6jad ja
merkityksellisid selitteistojd. Samoin on paiteltivissa, ettd padamidrahakuisuus edellyttidd kisiteapparaatin
kisitteiltd itsesddtyvyyskykyd, jotta apparaatissa sdilyisi edes joltinlainenkin koherenttisuus. Peirce sanoo:

"Tieto ihmisruumiillistuu ja ihmisenergiat summautuvat ihmisten kumotessa ja korjaillessa aiempia
erehdyksiddn tietdmisessd. Thmiset pyrkivdt pddsemdcdn tietdmdttomyydestd, ei niinkddn nykyisyydestd
sindnsd johtuen, vaan tulevaisuuden tietimiseen suuntautuen -ja samalla kaikki muutkin vaateet ja
edelletteet, joita todentamiseen liittyy, kirkastuvat" (Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. VII,
Science and Philosophy, ed. by Arthur W. Burks, 1966, 7.50).

Tama ei vilttdmattd pade sellaisenaan muualla kuin tieteen maailmassa ja ei valttdmattd aina edes
sielldkdan:

"...kukin ndistd (tieteen) tyontekijoistd on ollut oman tyonsd lisdksi tietoinen myds toisten saavuttamista
tuloksista ja osin hankkinut hyotydkin niistd rynndkolld valloittaen itselleen totuutta, joka on valmiina
levinnyt jonkun toisen olkapdilld ja jolla ei ole ollut kykyd pidiitelld sitd itsellddn tai hallita sitd; yksi voi
myés hyotyd toisen epdonnistumisista. Tamd on selvdsti todennettavissa oleva tieteen olemuspiirre" ...

"Kun modernin tieteen voittokulun vaikutukset kdytdintoon tulivat yhd vilittomdmmin havaittaviksi, niin
vhd lukuisammat tieteen tyontekijdt ja yksityisyysolemusta vailla oleva tieteen syddn (tdissd yhteydessd on
syytd muistaa, ihmisistd harvat ovat alentaneet itsearvoaan muiden silmissd), jonka kautta tieteen
tyontekinjdt kykenivit antamaan panoksensa ja itsensd tieteen hyvdiksi, puhkesi kukoistukseensa
"(Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. VII, Science and Philosophy, ed. by Arthur W. Burks,
1966, 7.51).

Edellisessé Peircen lauseessa puhutaan tieteen raadollisuudesta ja jalkimmaiisessi siitd, ettd tieteen
kehittyessé sithen muodostui itsedinen ydinjarjestelma, jota kykenivét jakamaan monetkin ihmiset
samalla kertaa. Peirce ei viitd, ettd em. suhteita karakterisoivat inkluusius, intersektius ja eksluusius
olisivat selitys sille, miten tieteenalat ovat kanssakdymisissd keskenddn. Olennaisempaa on, ettd toisinaan
jokin tieteenala (tai eldménala yleensd) toimii toisen tieteenalan lailla (act upon) toimintoja
kédyntiinsaattavalla tavalla:



"... Se tapa tarkastella tiedettd, jota edelld kuvasin, auttaa meitd havaitsemaan sen, ettd tieteen
erityishaaroittumat, kuten esimerkiksi fysikaalinen kemia, vilimerenalueen arkeologia yms. eivdt ole
pelkdstddn sanoja, jotka joku pikkutarkka akateeminen pedanttisuuden perikuva olisi konstruoinut, vaan
ne ovat reaalisia objekteja, joilla on hyvin konkreettinen eldmisen tapa, jota tietty reaalisten tosiasiain
sosiaalinen ryhmd toteuttaa objektien vilisissd suhteumissaan -aivan yhtd todellisina kuin
ihmisruumiitkin ovat todellisia solujensa vilisine suhteineen" (The Collected Papers of Charles Sanders
Peirce, vol.VII, Science and Philosophy, e. by Arthur W. Burks, 1966, 7.52).

Peirce korostaa sitii, miki tieteess# yleensi tai erityistieteessd on ELAVAA ja AKTIIVISTA. Ihmiset
eivit pelkélld lasndolollaan takaa sité, kuten toisaalta késitejdrjestelma kaikessa sosiaalisuudessaankaan
oikeaa tulkintaa. EI ole kyse siitd, ettd ihmiset ja késitteet olisivat ERT ASIOITA, vaan etti késitteet vain
kestdvit ajallisesti pidempéén kuin individuaalit, jotka niitd kulloinkin oppivat tai kdyttavét. Tieteen
olemus (vaikakin se havainnoituu tosiasiain sosiaalisessa vastavuoroisuudessa ja inhimillisessé
raadollisuudessa) ei ole luonteeltaan silld tavoin persoonallinen, ettd se voitaisiin katsoa niiden ja niiden
tiettyjen henkilohahmojen luomaksi tuotteeksi, koska tieteen keskeisin piirre on sen yksityisyyttéd vailla
oleva sydén, joka selittyy (kerran hyvin formuloiduksi tultuaan) niin, ettd individuaalien ymmaértavét
suhteutumiset alkavat muistuttaa toisiaan (samojen teemojen kyseesséollen) yhd enemmaén. Téll4 ei
tarkoiteta samaa kuin mitd Immanuel Kantin esittimé lausuma:

"Jokainen oppi, joka on muotoutunut samantapaisen periaatteen mukaisesti, mikd vallitsee ja on
Jjdrjestelevind elementtind KAIKESSA tietimyksessd, niinkuin sen pitdd olla, on tietoa." ( Immanuel
Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft 1786)

Peircen mukan Kant viittaa ilmeisesti sithen, ettd tietdminen selittyy siitd yleisestd jarjestymisen ja
ymmarretyksi tulemisen tavasta, joka universaalina leikkaa kaikkea inhimillistd tietimysté (tdlloin tieto
olisi tavallaan irroitettu itsen syvyyksistd omaksi, itseriittoiseksi maailmakseen). Tietdiminen ei Peircen
mukaan ole silld tavoin universaalia, ettd maailmassa olevat tosiasialliset objektit paljastuisivat sellaisina
kuin ne ovat, vaan tietiminen on organismin suuntautumista, edelletteiden ja edellytystensd mukaisesti,
orgaaniseen tietdimisen kokonaisuuteen, joka selittyy yhi laajenevasta, organismien hahmottamista
tapausten kokonaisuuksista késin. Organismien persoonallinen suhde tietoon on sitd, ettd on olemassa
JOKU, joka tietdd tietivédnsd jostakin asiasta jotakin,ollen erés osa tietimisen funktionaalista
kokonaisuutta.

Israel Scheftlerin mukaan Peirce korostaa ettei logiikkaa voida kdyttdd tehtyjen tutkimusten
INTEGROIMISEEN kokonaisuudeksi, koska logiikka voi ainoastaan sanoa kussakin erityistapauksessa,
ettd ndin késittiminen on niissa tapahtumissa mahdollistunut ja ndin se on tapahtunut; logiikka kuvaa siti
tapaa, jolla dly operoi kohteidensa kanssa (oikein tai vdédrin) mutta kohteista logiikka ei voi luoda
yhtendisté ilmididen joukkoa (I. Scheffler, 1974, p.87). Peircen lausuma siité, ettd merkki on ihminen itse
ja ettd ihminen ei saata muuttaa ihmisluonnon symbolisuutta, EI tarkoita samaa kuin tietdd se, miten
objektit tosiasiassa ovat, vaan sitd, ettd jotta ihminen ylipdétaén voisi ymmartéa jotakin, on hinen oltava
itse merkki, jolla olemuksensa puolella hin saattaa jasentdd objektien efektivaikutuksia ja asettua
tapahtumsen prosessin ohjaavaksi elementiksi interferenssivaikutusten ajallisessa sarjoittumisessa niin
kuin maailmanprosessin kulussa ylipdétdén. Se, miksi logiikka tai ymmaértdmisen kategoriat eivit
sindllddn selitd ymmartdmista interferenssivaikutusten kentissd, johtuu siité, ettd ne ovat vain tapoja,
joiden puitteissa ymmartdminen tapahtuu ja jolla tavalla ihminen on symbolinen luonteeltaan. (C.W.
Morris 1932).

Siten yksityisyyttd vailla oleva tieteen sydén viittaa pikemminkin lopulliseen mieleen kuin mielen
muotoutumisprosessiin, koska kyseisessé tieteen syddmessa on vallitsevana momenttina ihmisen
symbolisen luonteen lisddntyminen, kun taas mielen muotoutumisprosessissa on vallitsevana osiona laaja
tulkinnallisuuden kirjo (johtuen siitd, ettd eri tavoin havaittua yksittdisten vaihtelujen runsautta ei ole
vield kisitetty erilaisissa ymmartdmisen suhteissa tehdyiksi tulkinnoiksi). Tdssd mielessd Peirce
esittadkin, ettd todellisuus ei valttimatti ole riippumatonta ajattelusta yleensd, vaan siitd, mité sina tai
mind tai lukemattomat muut ihmiset voivat todellisuudesta ajatella, silld onhan jokaisen lopullisen
mielipiteen objekti riippuvainen siitd, millainen objekti on kyseessd -mikali kyseessd on todella
vadjadmattomén lopullinen, kumoamaton mielipide. Téstd seuraava merkkien tdydellinen kéytettdvyyden



tila kertookin sen, milld tavoin logiikka ja ajattelun kategoriat ovat alisteisia ja vélineellisid suhteessa
maailman kokonaisdynamiikan ymmartdmiseen. Ovathan logiikka ja ajattelun kategoriat sidottuja
formaalisuuteen ja strukturaaliseen pysyvyyteen, eivitka liity ja selitd niinkdén finalistisia
maailmanprosesseja, joiden ymmaértdvand osiona symbolinen ihminen on (I. Scheffler 1974).

Finalistiset maailmaprosessit aiheuttavat tapahtuma-imun, joka tiedostamisen ensi vaiheessa koetaan
vaihtuvahahmoisina eksistensseind, ja joissa myohemmin syy-seurauksia ymmarretéédn (jossa vaiheessa
ilmid karakterisoituu mentaalisuutena) ja suuntaudutaan enenevéssd méadrin tietdmisessd tulevaisuuden
ymmaérrtdmisen konteksteja viitteistdind pitden. Téllainen syy-seuraus-imun kosminen prosessi rakentuu
sille seikalle, ettd luontoa ja sen toimintaa kontrolloivat lait, jotka mahdollistavat vaihtuvahahmoiset
eksistenssit ja syy-seuraukset -ja jotka ovat se voima, jonka vuossa ratkaisut johtavat johonkin ja
selvityksissd ilmenee jotakin; ettd voidaankonstruoida luonnonlakeja ja periaatteita. Téllaiset LAIT ovat
ikuisolevaisia muotoja tai lopullisia muotoja ja késitettdvissa siksi potentiaaliseksi maailmaksi, joka
vihitellen avautuu tutkivalle katseelle ja jonka ympariltd hdvidvét vihitellen vaihtuvahahmoiset
eksistenssit. Platonilaisen tradition mukaisesti Peirce kutsui téillaisia lakeja AJATUKSEKSI, IDEAKSI ja
MIELEKSI (C.W. Morris 1932).

Ihminen on tdssd osallinen, ja prosessin elastisin, evoluution viimeksi tuottama momenttius, jossa
evoluutio voi jatkua, vaikka se osissa fysikaalista maailmaa on jo saavuttanutkin muotonsa. Peircen
mukaan ei tule edellyttdd tietimisen parissa tyoskentelevien ihmisten kysyvén tai tietdvén aivan kaikkea,
mika liittyy selittimiseen ja sen edelletteisiin: Ovathan ihmiset tulleet satoja tuhansia vuosia toimeen
ilman tarkkaa ja eksplikoitua tietoa ballistiikasta ja kinematologiasta, Heisenbergin
epétarkkuusperiaatteesta, Blanckin vakiosta, Bohrin atomimallista, 1dhestymis -ja
valttamiskadyttdytymisen mittaamisesta, psykoanalyyttisestd koulukunnasta, evoluutioteoriasta, Linnén
kasvien luokitusjérjestelmasté, gravitaatioteorioista jne. Tarkeintd on se, ettd itse ymméartdmisen suhteen
luonne tunnetaan (ymmartdmisen inhimillinen luonne ja ymmartimisen omakohtaisuus) eika
ulkokohtaisteta tietoa (C.W. Morris 1932; Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. VII,
Cambridge, Massachusetts, 1966). Jérjellisyys tai ajatus ei ole siten sidottu hyvin kapeille alueille
rajoittuviin pyrkimyksiin - ollen vailla yhteyksié alueita yhteensitoviin yleisempiin kisitteisiin (Twentieth
Century Philosophy, Living Schools of Thought, ed. by Dagobert D. Runes, Greenwood Press Publishers,
NewYork, 1968, The Development of American Pragmatism by John Dewey). Eiké jérjellisyys ole
sidottu yleiseen toditettavuuteenkaan siind méérin kuin uskotaan -joko jdrjellistettdviin tapausten
harvinaisuuden tai yksilollistyvyyksien vuoksi.

Mitdin eroa todellisen havainteen ja hallusinaation vililla ei tiedon todelliseksi koettavuuden mielessi
ole; eroavaisuus l0ytyy, mikéli sitd halutaan etsid, siind, ettd hallusinaatioille perustuvat ennusteet voidaan
helposti falsifioida, kuten esimerkiksi tilanteessa, jossa joku hallusinoiva henkil6 odottaa muillakin
olevan samankaltaisen aistimuksen. Téssa tilanteessa tehdyt ennusteet toteutuvat hallusinoivan henkilon
kohdalla mutteivit niiden henkildiden kohdalla, joilla ei ole kyseisenlaisia hallusinaatioita. Sellaiset todet
havainteet, joita useat ihmiset yhtdaikaisesti tekevit, eivit voi tulla koskaan falsifioiduiksi, mité tulee
niille perustuviin selkeisiin ennusteisiin. Eroavaisuus, jollainen hallusinaatioilla ja tosilla havainteilla on
keskendin, on siind, mihin muihin havainteisiin niilld on viittaussuhde; eroa ei ole siis niiden sisidlldissa
sininsé. Fysiologisen psykologian kannalta lienee perusteltua luokitella ne eri havainteiden luokkiin
kuuluviksi mutta loogiselta kannalta se, mihin tiedollisiin sisdltoihin ne viittaavat tai ovat selittdvissa
suhteessa ei niiden vililla ole eroa, vaikka todet havainteet viittaisivatkin kaikkien todennettavissa
olevaan tietoon ja hallusinaatiot sithen, mita joku henkil6 uskoo. (Collected Papers of Charles Sanders
Peirce, Vol. VII, Cambridge, Massachusetts, 1966, p.380).

2.5.1. Hans Vaihingerin, Schopenhauerin ja Nietzschen orgaaninen funktionalismi
eettisine implikaatioineen

Saksalainen Hans Vaihinger kehitti omintakeisen version idealismista, jossa transkendentaalisesta
traditiosta l&htien pyrittiin tarkastelemaan 'fiktioita' ja hypoteeseja -ja niiden roolia ideoiden tyostdmisessa
tdydellisyyteensd. Vaihingerin lisdksi 'fiktioiden' merkitystd on tarkastellut mydskin Jeremy Bentham,
jonka aihetta kosketellut teos julkaistiin vuonna 1932; teos késittelee myoskin yleistd lingvistiikkaa.



Vaihinger itse sai sen kidsiinsd vasta juuri ennen kuolemaansa, joten hinen ei voida katsoa saaneen
vaikutteita ainakaan Benthamilta. Vaihingerin filosofiaa on kutsuttu hénen itse osasta filosofiaansa
kayttdiméansa ilmaisun mukaisesti as if -filosofiaksi. Hans Vaihinger opiskeli innokkaasti englantilaista
kirjallisuutta ja myohempéaa englantilaista filosofiaa. Itse hidn mainitsee erityisesti vuodet 1874-1876,
jolloin hén tutustui David Humen ja J.S. Millin ajatteluun ja joiden ajattelijoiden vaikutusta hineen
itseensd Vaihinger kuvailee 'mahtavaksi'. Tosin Vaihinger toteaa, ettd Humella, eikd sen kummemmin
myoskddn Francis Baconilla tai Berkeleylld néytd olevan selkedé kuvaa siitd, mitd 'fiktiot' ovat -ja miké
niiden merkitys on ideain muodostuksessa. Vaihinger toteaa, ettd keskiajan englantilaisessa
nominalismissa sitd vastoin on merkkeja 'fiktioiden' luonteen tunnistamisesta, kuten esimerkiksi William
Occamilaisen kirjoituksissa, joissa on kuvaus yleisten ideoiden fiktitiivisestd luonteesta. Occamilaisen
kuvaus oli kuitenkin niin paljon aikaansa edelld, ettd se jéi, oikeiden puitteiden puuttumisen vuoksi,
huomiotta. My6skin Thomas Hobbesilla 10ytyy erinomaista 'fiktioiden' luonteen kuvausta -koskien niin
hyvin 'fiktioita' itsedéin -kuin mydskin 'fiktioiden' kdyttdmistd kuvaavaa teoreettista viitekehysta.
Vaihinger mainitsee lisdksi vield Immanuel Kantin kuvauksen 'heuristisista fiktioista', joiden
esittdmisajankohdan Kant itsekin tiesi liian aikaiseksi omana elinaikanaan -ja olevan "esitetty vuosisataa
ennen sitd aikaa kun ne lopulta tulevat ymmarretyiksi" [H. Vaihinger, transl. C.K. Odgen, 1968].

Vaihinger on esittdnyt filosofisen autobiografian, joka seuraavassa toimii johdantona siithen
ajattelunmaailmaan, jonka erds haaroittuma -tai keskittymé amerikkalainen pragmatismi on, jota
filosofiaa olemme ldhestyméssd monia eri teitd ja tapoja kiyttden. Samalla autobiografia on johdantona
Charles Bernard Renouvierin filosofiaan, josta pragmatisti William James on saanut paljon vaikutteita
koskien niin hdnen henkil6kohtaista elaméntilannettaan kuin filosofiaansakin.

Autobiografiassaan Hans Vaihinger kertoo kasvaneensa uskonnollisessa kodissa ldhelld Tubingenid, jossa
puhuttiin kammoten 'liberaalista hegelildisestd Heathen-Baur -teologiasta'. Vaihingerin teologi-isé kirjoitti
mm. pamfletin Baurin oppilasta David F. Straussia vastaan. Kaksitoistavuotiaana Vaihinger kertoo
tulleensa Sauerin oppilaaksi, joka oli erityisen kiinnostunut intialaisesta Mahabharata-runoudesta, jonka
samankaltaisuudesta uuteen testamenttiin verrattuna hin toisinaan uskontotuntien loputtua kertoi. Sauer
oli rationalistinen teisti maailmankatsomukseltaan ja hénelld oli Vaihingerin mukaan
maailmankatsomuksellisestiluja moraalinen pohja. Télla eettiselld teismilla oli Vaihingerin
ajattelijankehitykselle voimakkaasti suuntaava vaikutus [H. Vaihinger, transl. C.K. Odgen, 1968].

Eréddnlaisena viliepisodina kerrottakoon, ettd William Jamesin isén tiedetdén ldhettdneen poikansa
Williamin veljensd Henryn kanssa eri kouluihin Englantiin, Ranskaan, Sveitsiin ja Saksaan, koska
kyseisissd maissa pojat voisivat isdnsd sanojamukaillen "imed ranskalaista ja saksalaista sivistyksellistd
ilmapiirid ja saada herkempéa ja ilmeikkddmpéaa koulutusta kuin kotona valloissa" [R.B. Perry, 1935].
Tédma tapahtui ensin vuosina 1855-1860. Vuonna 1867 Williamin heikentynyt terveys ja halu opiskella
kokeellista psykologiaa johti hédnet jdlleen Eurooppaan, erityisesti Saksaan, jossa Williamin tiedetddn
lukeneen teoksia hyvin laajalta alueelta tieteen ja filosofian kenttdd. Jouduttuaan emotionaaliseen kriisiin
vuonna 1870, jonka kriisin vain usko vapaaseen tahtoon saattoi parantaa, tutustui James Charles
Renouvierin teokseen "Essais de critique générale" -ja myohemminhin William James tapasi Renouvierin
henkil6kohtaisestikin Renouvierin liityttyd William Jamesin 'intellektuaaliseen yhteisoon' [THE ENCY,
4, p.240-241, 1967].

Téssd kohden ei ole tarkoitus viitata sithen mahdollisuuteen, ettd Hans Vaihingerilla ja William Jamesilla
olisi ollut jotakin henkilokohtaista kanssakdymistd kyseisind ajanjaksoina, vaan pikemminkin siihen, ettd
molemmat ovat mitd todennidkdisimmin psykologian opinnoissaan saaneet vaikutteita samoilta
auktoriteeteilta, kuten Adolf Horwitzilta -tai Herbartilta, joka katsoi, ettd ilman psykologiaa filosofia ja
epistemologia ovat -ja voivat parhaimmillaankin olla vain metodista abstraktiota, joista ei voida johtaa
mitddn systemaattisia padtelmid. Mydskin Avenariuksen psykologia on voinut tulla William Jamesillekin
tutuksi -ja psykologia oli pitkilti tuohon aikaan erilaisten refleksiskeemojen kuvailua, joissa 'tahto’
kuvattiin biologisen hengissédsdilymisen funktioina, ja jossa 'responsit' ndhtiin tahdonalaisen toiminnan
'ekspressiivisind ilmentymind'.

Vuonna 1868 Vaihinger sai késiinsd Herderin kirjoittaman teoksen ihmiskunnan historiasta, jonka
seurauksena Vaihinger sanoo olleen sen, ettd hdnen teisminsi sai panteistisia sdvyjd. Kuullessaan



ensimmadisen kerran Charles Darwinin evoluutioteoriasta, Vaihinger kykeni ymmaértdmé&én sitd juuri
Herderin teoksen ansiosta. Noihin aikoihin Vaihinger luki my6skin Platonin dialogit ja apologin mutta
arvioi tuonaikaista professoriaan 'yksinkertaiseksi mieheksi', joka pysyttiytyi tiukasti kieliopillisissa
tarkasteluissa. Professorin sijaiseksi tullut opettaja oli sitdvastoin nuori ja tarkasteli "Valtio" -teosta ja
opetti kreikkalaisia myytteja Phaedruksesta. Vaihinger saimydskin hyvin perusteellisen opetuksen latinan
kielessa tehokkaine kielioppiharjoituksineen, miké auttoi hantd hanen omien sanojensa mukaan
"hahmottamaan ilmaisun 'as if' -problematiikkaa". Vaihinger mainitsee my0dskin erityisesti runoilija
Schillerin, jota Hans Vaihingerin oma isoisd, professori Balthasar Haug, oli opettanut. Vaihinger
mainitsee erityisesti Schillerin sdkeen: "Vain erehdyksesta tiélld on eldmii, ja tietimisenkin on kuoltava"
vaikuttavana elamyksend. Kirjoittauduttuaan yliopistoon Vaihinger tunsi suurta vapaudentunnetta, koska
opiskelijoilla oli mahdollisuus ohjata itse omaa kehitystidén opinnoissaan -ja yliopistossa
Vaihingerperehtyi niin Kantiin kuin Hegeliinkin. Luennoitsijoista hin mainitsee erityisesti Sigwartin,
joka luennoi filosofianhistoriaa, psykologiaa -ja ennen kaikkea logiikkaa. Vaihinger luki "taustaa uusille
asioille saadakseen" kreikkalaisten luonnonfilosofien, Anaksimandroksen ja Aristoteleen kirjoituksia.
Kreikkalaisilla luonnonfilosofeilla on Vaihingerin mielesté tiettyd yhteyttd evoluutioteoriaan. Vaihinger
tutki my0Oskin Baruch Spinozan kirjoituksia ja Spinozan kasitystd maailmankaikkeuden rakenteesta.
Vaihingeriin teki myoskin vaikutuksen Immanuel Kantin selvitys niistd vastakohtaisuuksista, joihin
thmisajatus tormaa tutkiessaan sitd, mikd on metafyysisti. Erityiselld liammolla Vaihinger mainitsee
Schopenhauerin. I. Kant erottaa teoksessaan "Metaphysic of Morals" késitteet pragmatic ja practical;
edellinen viittaa niihin toimimisen tekniikoihin, jotka perustuvat inhimilliseen kokemukseen, ja
jalkimmadinen tarkoittaa itsestdin ohjautuvaa -liityen mm. moraalisiin lakeihin, joita Kant pitda
luonteeltaan apriorisina. Juuri Schopenhauer perustelee Vaihingerin mielestd kauneimmin sen, kuinka
hénen ihmiskuvansa on toisaalta 'practical' -ja kuinka ithminen toisaalta saattaa olla 'tahto-olento'.
Erityisesti kuvatessaan 'keinojen muuttamista pdédmadrikseen sinansd' Vathinger pyrkii,
schopenhauerilaista kisitystd evoluutioajatteluun syntesoiden, kuvaamaan kyseisté ilmioté 'tahtomisen’
ndkokulmasta myohemmissé kirjoituksissaan [H. Vaihinger, transl. C.K. Odgen, 1968].

On ikddnkuin Vaihinger olisi ndhnyt meidin 1980-luvun maailmaamme, jossa mité erilaisimmat
byrokratiat, joiden tulisi olla pelkkid vélineitd poliittisessa vallankéytdssd, muodostuvat omiksi
tarkoituksiksiin -ja pyrkivét pysyttdytymadn hengissi ja laajenemaankin senkin jilkeen kun ne ovat
yleispadmadriin kannalta tarkoituksettomia.

Vaihinger mainitsee erityisend vaikutuksen antajana Adolf Horwitzin teoksen "Psykologische Analysen
auf physiologischer Grundlage, n. 1870", jossa Horwitz osoittaa, ettd kaikki psykologia pohjautuu
refleksiskeemojen, stimulaatioilla aiheutettujen vasteiden yms.-tutkimukseen. Vaihinger tutustui tdhin
teokseen vv. 1857-1873 -ja tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd ihmisajatus on vain viline, jolla pddstidén
tarkoituksiin, joita tahdolla kulloinkin on asetettuina. Erityisen suuren vaikutuksen Vaihinger kertoo
teoksessa tehneen Horwitzin késitykset 'ekspressiivisista liikkeistéd ja tahdonalaisista toiminnoista', koska
ne selittivit sitd, mikd voi tulla havaituksi. Ajatuskuvio kyseisten ekspressiivisten liikkkeiden kohdalla on
seuraavanlaatuinen: eliotd drsytetdén tietylld tavalla, jolloin drsytyksen ja vasteen vélilld todetaan
mahdollisesti tietty viive, jonka jélkeen elid vastaa drsykkeeseen ekspressiivisesti; tutkijan mitattavissa on
télloin tietynkaltaiseksi havaittu toimintojen joukko. Viive on juuri se ajanjakso, jonka aikana ajatus
toimii tahdonalaisen toiminnan vélineend. Vaihingerin kantilaisittain pracical -painotteinen ajattelu
ilmenee tdssd kohden niin, ettd ideat konfiguroituvat itseohjautuvan tahdon ohjaamiksi. Vaihinger ei
sinsdnsikiistdnyt ideain olemassaoloa mutta tahtoi nihda ideat uusien oppien mukaisissa
'funktionaalisissa suhteissa'. Vaihinger mainitsee tdssd kohden myoskin tidrkednd vaikuttajanaan Frienrich
Albert Langen teoksen "History of Materialism, 1857, 1873", vaikka kertookin, ettei ollut Langen
ajattelusta kovinkaan kiinnostunut tutustuttuaan aiemmin teoksen suppeampaan painokseen. Laajempi
painos osui Vaihingerin késiin "oikealla hetkelld", kuten hén asian ilmaisee. Vaihinger mainitsee Langen
olevan erinomaisen Kant-kriitikon ja laajentavan Schopenhauerin nikemyksid ja modifioivan niitd. Lange
oli korkeiden eettisten ihanteiden innoittama ihminen -ja Vaihingerin iloksi mydskin kiinnostunut
'fiktioiden metodisesta problematiikasta' [H. Vaihinger, transl. C.K. Odgen, 1968].

Todettakoon, ettd Langen elinaikana oli vield mahdollista kirjoittaa spektaakkelinomaisia teoksia koskien
luonnontieteiti ja ihmistieteitd, koska raakaa tietoa oli koottuna suhteellisen vdhan -ja toisaalta filosofit ja
erityistieteilijat eivét tuolloin vield halveksineet metafyysisid tutkimusteemoja kuten nykyéén. Leipzigissa



opettanut Herbart antoi Vaihingerille hinen kaipaamiaan esimerkkejé 'fiktionalismin' teoriaan -ja
Vaihinger syventyi mydskin Herbartin psykologiaan, kuten psykologiaan yleensékin tavaten timén alan
edustajia useinkin. Vaihinger vakuuttui siitd, ettd ilman psykologiaa filosofia ja epistemologia ovat -ja
voivat parhaimmillaankin olla vain metodista abstraktiota, josta ei voida johtaa minkdénlaisia
systemaattisia padtelmid. Mydskin Avenariuksen psykologian Vaihinger kertoo "jdéneen osaksi minua".
Avenariuksen psykologialla on jotakin samuutta niihin kehitelmiin [esim. appekeptio-transformaatio],
joita Vaihinger ty0stdé tuotannossaan. Syyskuussa 1875 Wundt tuli Leipzigiin ja hdnen ensimmaéinen
luentonsa kasitteli logiikkaa, josta Vainhinger oli hyvin kiinnostunut -ja josta syystd Vaihinger olisi
halunnut jadda Leipzigiin mutta joutuikin siirtyméén Berliiniin, jossa hdnen ensimmaéinen filosofinen
teoksensa "Hartmann, D<iihring and Lange, 1876" julkaistiin. Teos koostuu Leipzigissé pidetyisté
Academic Philosophical Society-luennoista -ja teos on kriittinen essee filosofian historiasta 1800-luvulla.
Vaihinger sanoo, ettd Langen "History of Materialism, 1857, 1873" kantilaisine tendensseineen tarjoaa
mielenkiintoisen asetelman suhtautuessaan E. von Hartmannin metafysiikkaan ja E.Duhringin
materialistiseen positivismiin. Berliinissd Vaihinger tulikin tuntemaan molemmat edellimainituista
ajattelijoista henkilokohtaisesti. Vuoden 1876 loppupuolella Vaihinger ryhtyi kokoamaan ensimmadisid
versioitaan 'as if' -filosofiastaan kasikirjoituksiksi -perehtyen télldin Kantin 'as if' -teoriaan ja keksi sen,
ettd "Prolegomenassa" sivut olivat vadrdssé jarjestyksessd. Tassd kohden Vaihinger kiittdé filologista
menetelmid ja loogista analyysid etsiessdén sivujen oikeaa jarjestystd. Kant-tutkijat eivit olleet
huomanneet aiemmin kyseisti seikkaa lainkaan. Vuonna 1884 Vaihinger julkaisi ensimméisen osan
kommentaattoriteoksestaan kosketellen kantilaista ajattelua ja siirtyi professoriksi Halleen -toivoen, ettd
voisi kirjoittaaHallessa puuttuvat osat valmiiksi teosssarjasta. Isdnsd kuoleman aikoihin, miké tapahtui
aiemmin, Vaihinger oli yrittdnyt tarjota kustantajalle englantilaisen filosofian historian
kirjoitussuunnitelmaa hyvéksyttdviksi mutta tuolloin mielenkiinto englantilaista filosofiaa kohtaan
Saksassa oli hyvin vdhéinen; ehdotus ei 'ottanut kustantajan taholta tulta'. Vaihinger joutui siis luopumaan
padteoksensa "The Philosophy of 'as if" -tyOstdmisestd vuonna 1879. Hén saattoi jatkaa tyotd vasta
vuonna 1906; heikentynyt ndko antoi Vaihingerille mahdollisuuden luopua virkatehtivistddn, kuten
luentojen pitdmisestd. Niakokykyd oli kuitenkin vield siind médrin jdljelld, ettd Vaihinger kykeni
saattamaan loppuun kesken jadneen tyonsa. Osan II Vaihinger saattoi nyt tdydentdd vv. 1877-79
tekemistddn versiosta kattavammaksi kdyttden tuonaikaisia aikakauslehtijulkaisujaan. Osa I koostuu
Vaihingerin vuonna 1876 kirjoittamasta tutkielmasta, jota on hieman muokattu alkuperéisestd. Historiaa
koskevan osan valmistuminen kesti toiset kaksi ja puoli vuotta, koska Vaihingerin néko oli edelleen
heikentynyt. Osa késittelee Kantin 'as if' -filosofiaa, Forsbergin uskonnon 'as if' -filosofiaa, F.A. Langen
késitettd, joka ilmaistaan englannin kielelld 'standpoint of the ideal' - sekd Nietzschen teoriaa 'fiktioista'.
Vaihingerin tutkimus kesti todellakin pitkén ajan ja itse teos ilmentyi vasta vuonna 1911 [H. Vaihinger,
transl. C.K. Odgen, 1968]. Seuraavassa tiivistelmédssa Vaihinger esittdd 'as if' -filosofiansa ydinsisiltdja
tiivistelmdomaisesti:

1. Filosofinen analyysi johtaa -ldhtien epistemologisesta tarkastelumaailmasta aina lopulta aistisiséltoihin.
Psykologisesta tarkastelumaailmasta lédhtevé analyysi johtaa aistimuksiin, tuntemuksiin, vietteihin tai
toimintoihin... tieteellinen analyysi johtaa puolestaan toisenlaisiin késityksiin todellisuudesta, aineesta ja
sen pienimmistd osioista -tai aineen liikkeistd. Ihmismielen on mahdotonta tuoda naitd olemisen sfdéreja
rationaaliseen suhteeseen keskenéén, vaikka ne muodostuisivatkin intuitiossa ja kokemuksellisuudessa.

2. Ne pyrkimykset, joita esiintyy kaikkein elementaareimmissa fysikaalisissa prosesseissa, kehittyvit
orgaanisilla olioilla impulsseiksi. [hmiselld, joka on alkuaan eldin ja tietyssd mielessd samanluontoinen
kaikkien korkeampien eldinten kanssa, ndmai kyseiset impulssit ovat kehittyneet tahdoksi ja
tahtotoiminnoiksi, jotka ilmenevat liikkkeind, joita voidaan tuottaa sopivilla drsykkeiden annolla tai
aistielamysten tuottamisella.

3. Ideat, arvostelmat ja johtopéatokset ts. 'ajattelun aktit' toimivat tahdon palveluksessa niin, etti elamai ei
paisisi lakkaamaan, koska vallitseva ajatus on alkuperiltdin pelkdstdén keino olemassaolontaistelussa -ja
tdssd mielessi vallitsevalla ajatuksella on pelkéstién biologinen funktio.

4. Luonnossa esiintyy sellainen 1lmi6 universaalina, jossa 'keinot', jotka alkuaan palvelevat jotakin
'padmadrdd’ kehittyvét tdydellisemmiksi kuin olisi vélttdmétontd niiden keinollisen ja vélineellisen
luonteen kannalta. Liikaatidydellistynyt keino voi vapauttaa itsensé osaksi tai kokonaan alkuperdisesta



padmadrastd, jolle se oli alisteinen -ja muodostua omaksi paddmaiérakseen [ Law of the Preponderance of
the Means over the End ]

5. Kohdassa 4. mainittu seikka pétee myoskin ajatteluun, koska ajatus tietyn ajan kuluttua niyttdd -ja on
ndyttinyt kadottaneen alkuperdisen paamairansa, ja siitd johtuen ajattelua harjoitetaankin pelkistddn sen
itsensd vuoksin 'teoreettisena ajatteluna' tunnetussa muodossa.

6. Seurauksena edellisestd asettaa riippumaton ja itsendinen ajattelu itselleen ongelmia, joita ei voida
inhimillisen ajattelun keinoin lainkaan ratkaista, kuten kysymys 'maailmankaikkeuden synnysta ja
alkuperidstd' tai 'mielen ja aineen vélisen suhteen ongelma'.

7. Téllaiset loputtomat -ja ankarasti puhuen mielettomét kysymyksenasettelut eivét voi tulla ratkaistuiksi
'katsomalla eteenpdin', vaan pikemminkin katsomalla taaksepéin osoittamalla, miti téllaiset mielettomat
kysymykset ovat meille psykologisesti joskus jotakin merkinneet. Monet kysymyksistd ovat yhta
mielettomid kuin negatiivisen luvun nelidjuuren otto tms.

8. Kuitenkin dlylla jippoilu ja rationalismi voitaisiin yhdistéé sithen vélittdomaan thmiskdytdantoon, joissa
sijaitsevat toimintojen edelletteet, eikd niinkdin tuijottaa tiettyihin ongelma-asetelmiin. Minun
ndkokantaani voitaisiinkin kutsua epdrationalismiksi tai irrationalismiksi, samaisessa mielessa kuin nditd
termeja kaytetddn modernin filosofian historioissa; esimerkiksi Windelbland puhuu 'idealistisesta
irrationalismista’.

9. Tastd ndkokulmasta katsoen ajatteluprosessointi ja ajatuskonstruktiot ndyttévit, a priori, olevan, ei
niink&é4n rationaalinen, vaan biologinen ilmio.

10. Edelleen samansuuntaisesti tarkastellen, ajatteluprosessit ja ajatuskonstruktiot nidyttivit toisinaan
olevan tietoisia virheellisid todistuksia, jotka ovat, milloin ristiriidassa arkitodellisuuden, milloin ajatusten
keskindisien ristiriitaisuuksien muodostumana mutta jotka on kuitenkin tietoisesti sellaisiksi muotoiltu,
jotta syntyneet vaikeudet voitaisiin ikd&nkuin voittaa aiheuttamalla tahallista viéristyméé -ikddnkuin siten
olisi yritetty saavuttaa vaikeasti tavoitettavissa oleva paaméaara kiertoteitse. Koska ndmé vaéristymat ovat
'as if' -muodossa, ne ovat siitd tunnistettavissa tietoisiksi luomuksiksi.

11. Sellaiset 'as if' -konstruktiot, jotka on luotu tilld tavoin, osoittavat, ettd 'epatodellinen' maailma on
aivan yhta tirked kuin todellisena pitimdmme maailmakin on kaikessa aktuaalisuudessaan; ne ovat jopa
tarkedmpid kuin 'olemassaoleva' etiikka ja estetiikka, silld etiikan ja estetiikan ehdolliset 'as if' -arvotelmat
tulevat lopulta todellisiksi arvojen maailmaksi, erityisesti uskontojen muodossa [millé seikalla ei tdssa
viitata sithen 'maailmaan’, joka reaalisesti, kokonaisuutensa muuttumisan myota 'tulee olemassaolevaksi'
suhteutumoksi tulevaisuudessa].

12. Se, miti tavallisesti kutsumme 'todellisuudeksi', koostuu aistisisilloistimme, joita emme 'annetun
luontoisena' voi valttas.

13. Niiden aistimusten avulla, joita kehoamme kéyttdmilld saamme, voimme harjoittaa aistintaamme niin,
ettd opimme kohdistamaan sitd valikoovasti erilaisiin aistimuksellisiin kokonaisuuksiin.

14. Téassd maailmassamme, jollainen meilld on, on suuri joukko toisiinsa sopivia relaatiosuhteita ja
joukko toisiinsa sopimattomia relaatiosuhteita. Meiddn on tarkoin huomioitava niiden esiintyminen, silld
meilld on dérettdmén harvoin tilaisuutta muuttaa todella mitdan. Hyva 'fiktio' voi jollekulle merkit siti,
ettd 'on olemassa' tdydellinen henkinen, kaiken luonut olento, joka séételee kaikkea, tai fiktio olennosta,
joka sédtelee kaikkea, vaikka ei ole mitédn itse luonut, tai pannut alulle. Voidaan esittdd myos
supplementaarinen 'fiktio' siitd, ettd tdydellisen olennon luoman jérjestyksen on tuhonnut jokin
vihamielinen voima [H. Vaihinger, transl. by C.K.Odgen, xlvi-xlvii, 1968].

15. On mieletontd kysyéd 'maailmankaikkeuden olemassaolon tarkoitusta'. Tdma idea on selkeésti ilmaistu
Schillerin sdkeessé: "Tiedd timd, mieli ylvés asettaa eldimédn suuruuteensa mutta ei etsi kuitenkaan elaméa
sieltd, missa sitd on" [Huldigung der Kunste, 1805] Juuri tdmi on positivistista idealismia



[H. Vaihinger, transl. by C.K. Odgen, xlvii, 1968].

Tallainen edelldesitetyn kaltainen késitys ja ndkemys, jonka mukaan mentaalisuus toimii organismin
palveluksessa, on syntynyt evoluutioteorian innoittamana ja psykologian eriydyttyd omaksi,
identifioitavissa olevaksi tieteenalakseen. TAma filosofia on tissé tapauksessa mainittujen trendien erés
implikoituma. Tédssd ndemme sen, miten filosofia asettuu suhteeseen aikansa yleisiin aatevirtauksiin ja
jasentdd niiden ohjaamana maailmaa jarjelliseksi. Toisaalta tdllainen filosofia nojaa aiempiin traditioihin
-ollen erds niistd johdettavissa oleva syntetisoituma. Téllaista ndkemystd on my6skin kutsuttu moderniksi
irrationalismiksi seké voluntarismiksi -vaikka se onkin, paradoksaalista kylldkin, syntyt ottamalla kantaa
juuri idealismiin ja materialismiin ts. empirismiin ts. maailman ja ithmisen suhteen behavioristiseen
tulkintaan nojautuen. Teoksessaan "On the Will in Nature" Schopenhauer toteaa:

"Suurin osa siitd, mitd dlyllisend pitamdstimme heijastuu ulkokohtaisena ja toissijaisesti selittivdnd, ja
jonka voimme katsoa toimivan tahdon palveluksessa, me voimme loytdd, prius, -dlyn kédyttimind
vdlineind mutta dlyn itsensd me voimme todentaa vain, posterius, -dlyn toiminnan tuloksina. Tahto
ilmenee yhdessd dlyn kanssa niissd suhteissa, joita tahdolla on ulkoiseen maailmaan". (Schopenhauer,
On the Will in Nature)

Schopenhauer toteaa subjektin sulevan tietoiseksi tiedosta silloin, kun subjektista tulee johonkin
kamppaillen pykiva individuaali, jolloin individuaalista tulee enemminkin puhdastahto kuin itse tieto
-taikka elimellinen osa tietoa. Schopenhauer painottaa téllaisten 'kamppailevien pyrkimysten' yhteydessa
vapautumista, mikd kehitelma sai sittemmin tarkemman formuloinnin Jurgen Habermasin tiedon
intresseissd [C.W. Morris, 1932].

Nietzschen, Vaihingerin ja Schopenhauerin malli on puhdas evolutionaaris-biologinen malli kaikessa
funktionaalisuudessaankin, kun taas pragmatismin funktionaalinen ymmaértdmisen suhteeseen asettumisen
malli on modifioituma, johon on ikddnkuin lisdtty jotakin muitakin kontekstuaalisia selitteitd, mika
todettakoon téssd ikddnkuin vélihuomautuksena.

Vaihingerin biografiasta luemme, ettd hdnen tutkimuksensa koskettelevat mydskin Nietzschen 'fiktioiden'
filosofiaa, jossa Schopenhaerin tapaan on biologis-evolutionaarista korostetta. Nietzschen mukaan
biologinen hyddynsaanti on syynai sille, ettd mentaalisuus on kehittynyt ihmiselle. Nietzsche toisin
yhdistdd samalla tiedon ihmisen valtapyrkimyksiin -ja katsoo, etté tieto on véline pyrkimyksessa valtaan,
vaikka tiedollisilla rakentumilla on merkityksensd mydskin ihmislajin sdilymisen kannalta [F. Nietzsche,
"The Will to Power', transl. W. Kaufman & R.G. Hollingdale, 1966]

Pragmatisti John Dewey mielestd tdménkaltainen tietiminen on 'vanhan keskuksen tietdmistd'; Nietzsche
rajoittaa tiedon kasvun rajat niin, ettd rajojen laajuus midraytyy biologisen tarkoituksenmukaisuuden
pohjalta, miké tosin sallii fluidimman ymmartdmisten kontekstien muodostumisen kuin termi
'biologisuus' antaisi olettaa. On kuitenkin erittdin tyoldstd osoittaa kaikkea inhimillistd tietdmysta
selittyvéksi pelkdstdédn valtapyyteiden tai biologisen tarkoituksenmukaisuuden selitteistoistd kasin, vaikka
jotkut osat 'tietdmistd' palvelisivatkin nditd paddmairid . Nietzsche véittda, ettd jopa logiikka ja ajattelun
kategoriat ovat olemassa vain siksi, etti niistd on hyotyé vilineind, joiden avulla maailmaa voidaan
jarjestad sellaiseksi kuin hyotyndkokohdat edellyttavit. Tietoinen eldmai tydskentelee niin, etti vilineet
saavuttavat korkeamman téydellisyyden asteen esimerkiksi ravinnon saannin turvaamisessa ja yleisessi
'Eldmaén' tulisi laajeta mahdollisimman laajalle ja samalla sen tulisi saavuttaa maksimaalinen tehokkuuden
aste niin, ettd kehitystrendi olisi jatkuvasti nouseva [C.W. Morris, 1932].

Mikali Friendrich Nietzsche voisi ndhdd meididn 1980-lukumme probleemit, jotka ovat seurausta ajattelun
kayttdmisestd erilaisten tuhoaseiden keksimiseen, luonnonvarojen jédrjettdméén riistimiseen, sellaisten
kemikaalien kehittimiseen, joilla saavutetaan suhteellisen pienié voittoja kohdattuihin tappioihin
verrattuna jne. -joiden tekijdin vaikutus bilologisen hengissédsdilymisen kannalta on kdénteinen ja
kielteinen, niin Nietsche ehka tarkastaisi kantaansa tietoisuuden roolista inhimillisessd toiminnassa.
Konkreettisten aseiden kautta on saavutettu epédileméttd valtaa mutta téllainen valtapyrkimyksiin liittyva
tieto uhkaa havittdd eldimén koko biosfédristd, mikali ihmiset kdyttavat keksimiéédn teknisid vallan



vahvistavia vélineitddn. Jokaisella meistd on ihmis-individuaaleina tietoa siitd, ettdihmisen herkedmatta
harrastaman kemiallisen pommituksen vuoksi on syntynyt -ja on syntyméssd ekokatastrofeja ja vaarallisia
bakteeri- ja virusmutannteja, mutta ettd meilld ei silti ole valtaa muuttaa edes nditd uhkatekijoita
elioystavillisemmiksi, ja siten edistdd hengissdsdilymistimme lajina lajien joukossa.

Nietzsche painottaa inhimillisten 'fiktioidenkin' kohdalla niisti saatavaa hyotya: 'fiktiot' ovat
valttdimattomia siksi, ettd ilman niitd objekteja ei tulla tuntemaan sellaisina kuin ne ovat,koska 'fiktioiden'
avulla objekteja schematisoidaan omaamaan juuri siind méérin muotoa ja sidnndnmukaisuutta suhteessa
taydelliseen kaaokseen kuin kulloisetkin kdytdnnolliset tarpeet sanelevat. Ajattelun padmairana ei ole
niinkdén passiivisesti vahvistaa asioiden olemassaoloa, joiden sitten titen katsottaisiin olevan
todellisuutta -ja tosia asioita ylipaatadn; ajattelun tehtivéana on pikemminkin lyoda leima niiden asiain
kylkeen, joiden katsotaan olevan olemassa todellisuuden aktiivisen kartoittamisen kannalta ja
kartoittamisen pddmaaéristd méériytyvind [C.W. Morris, 1932].

Sodan filosofiaan sovellettuna Vaihingerin 'Law of the Preponderance of the Means over the End'
-kehitelmad,,sovellettuna ajattelun -ja osin toiminnankin alueelle- sekd Nietzschen kehitelméa
'todellisuuden aktiivisesta maarittdmisesta niin, etta tosiksi asioiksi katsotut seikat merkitdaén leimaamalla,
jotta niilléd olisi pddmadriin sovittautuva nimi' - voisivat toimia sen selittdmisessé erinomaisesti. Sota
ilmidna oli ennen ruutiaseiden keksimistéd Euroopassa -ja kenties muuallakin- vain ruhtinaiden
pienimuotoisia kahakoita, joissa tosin saatettiin kiyttda sodan ammattilaisia. Nykyisiin sotiin verrattuna
noilla kahakoilla on se ero, ettd niissd oli tiettyd ennaltasopimisen makua -koskien niin tapahtuman aikaa
kun paikkaakin. Tuollaiset kahakat, joita ennen kéytiin, saattoivat hyvinkin olla yhden henkilon
kasityskyvyn rajoihin mahduttuvia, ja olla yhden henkilén persoonakohtaisesti johdettavia ja
koordinoitavia konkreettisesti niin, ettd kahakoita oli mahdollista johtaa itse taistelupaikalla taistelua
tarkkaillen. Kahakat liittyivdt useimmiten erilaisiin ruhtinaiden viélisiin vallanperimysriitoihin, koska
'politiikkaa' hoidettiin puhtaasti henkil6tasolla -ja maan jakoon liittyivét ldhes aina aviolliset jérjestelyt,
niinkuin 'politiikkaankin'. Historian kuluessa aviollisuus politiikassa johti vihitellen Euroopassa siihen,
ettd kaikki ruhtinaat olivat hyvinkin ldheistd sukua keskenddn, ldhes serkuksia. Valta oli lausutuin ja
lausumattomin sddadoksin henkil6ihin sidottua, niin kuin kahakoissa saavutetut voitotkin tulkittiin
yksityisten henkildiden saavuttamiksi voitoiksi -ja joissakin tapauksissa kahakan voittanut henkild oli
samalla kertaa ruhtinas ja sotapééllikko. Tiedetddn, ettd ruhtinaat eivit suinkaan aina olleet aikansa
oppineimpia ja viisaimpia henkil6itd, vaan oppineet seké viisaat olivat jo tuolloin alistettuja ruhtinaiden
keskindisten edunsaantipyrkimysten alaisiksi. Monet keskiajan ruhtinaista eivdt osanneet edes lukea -ja
monet heididn etevimmistd sotapééllikdistddn olivat niin ikddn oppimattomia henkildita. Se, ettd jotkut
heisti saivat parhaan mahdollisen koulutuksen, ei taannut sitd, ettd heidin tiedolliset pyrkimyksensa
olisivatjatkuneet heidédn aikuistuttuaan.

Ne taideteokset ja arkkitehtuuri, jota me 1980-luvun ihmiset niin suuresti ihailemme, ovat ruhtinaiden
palkkaamien nerojen tuotteita, jotka varsinkin renessanssiaikana rahoitettiin ryostosaaliilla, joita oli saatu
kiydyissd kahakoissa. Voidaan sanoa, ettd varsinainen kulttuurin vaaliminen oli keskittynyt kirkko -ja
luostarilaitoksen piiriin, jotka nekddn eivit kaihtaneet vékivaltaisia keinoja toiminnan rahoituksen
jarjestelyissddn. Euroopan nousu teknis-tieteelliseksi sivilisaatioksi mahdollistui oikeastaan vasta
siirtomaa-kauden pédstessi tdyteen voimaansa, jossa prosessissa eurooppalaiset konquistadoorit tuhosivat
ja raunioittivat kokonaisia kulttuureja niissd maissa, jotka oli 'loydetty'. Merisota kehittyi samalla
laajamittaiseksi ja johtamistavaltaan niin monimutkaiseksi, ettei sithen eni riittdnyt yhden ruhtinaan tai
sotapddllikon tietdimys. Sama pati myodskin maasotaan, jossa sotilaalliset operaatiot paisuivat
niinmittaviksi, ettei niiden johtamiseen riittinyt yhden ihmisen luovinkaan persoonallinen voima.
Napoleon Bonaparte saattoi hyvinkin olla etevi strategi ja innostava sodanjohtaja, mutta hénkin koki
tappionsa niin Berezina -joella kuin Waterloossakin. Han tuhlasi taistelussa héikdilemétti eldvaa voimaa
mm. silloin, kun hyokkéévét ratsujoukot sortuivat vastapuolen kaivamiin estehautoihin Waterloon
aukealla, ja hyvin inhimillistd on hénen pakonsa Berezina -joelta kérsityn, tdydellisen tappion jdlkeen.

Yleinen sodan kehitys johti vdhitellen sitten siithen, ettd sota byrokratisoitui ja se hajautui ajallis-
paikallisesti niin, ettei sodan kulkua enéé ollut mahdollista johtaa seisomalla kaukoputki silmélla paikalla,
josta oli hyvi ndkoala itse taistelukentdlle. Sodanjohtaminen muodostui prosessiksi, jossa eri
taistelulajeille kehitettiin omat strategiansa ja jossa prosessissa ylin sodanjohto ei valttdmaéttd ndhnyt niitd



taisteluja, joita kentilld kdytiin. Sodassa oli omat operatiiviset johtoyksikkonsi jokaiselle taistelulajille -ja
niissd toimivilla henkililld koulutus heille annettuun tehtdviin -tuhota vastustaja omalla hyokkays-
puolustussektorillaan. Kehitys on johtanut siihen, ettid sodan tekniset vilineet ovat tehokkaampia kuin
koskaan ja niin monimutkaisia, ettd vélineitd valmistamaan ja hoitamaan tarvitaan korkeasti koulutettua
henkildstod. Sodan strategit, sotilaat, ovat joutuneet tilanteeseen, jossa heilld ei ole mahdollisuutta
ymmartdd kayttimiensd vélineiden mutkikkuutta -ja poliittiset johtajat puolestaan ovat tilanteessa, jossa
he eivit saata kasittdd sen enempdi strategeja kuin korkeasti koulutettua henkilostddkaan, mité tiedollisiin
sisdltoihin tulee. Téllaisessa uudessa sodankdynnissi ei sotasaaliin merkitys ole endd kovinkaan
keskeinen -tai ainakaan helposti identifioitavissa. Sodan olemus on muuttunut lisiksi sellaiseksi, ettd
tuhovaikutukset ylittdvit sen viahédisenkin hyddyn, jollaisen yksittdiselld voitolla sodan pitkdssa
prosessissa saa. Sodan peliluonne on saanut osin kammttaviakin savyjé, koska télla hetkelld on
mahdollista simuloida hypoteettisia sodankulkuja tietojenkasittelylaitteilla, joita niitdkin valmistamaan ja
kayttdmadn tarvitaan pitkdlle koulutettua henkildstod. Sota-aseen késite on samoin laajentunut
kasittdiméén niin taloudelliset pakotteet, tiedollisen indoktrinaation -kuin myoskin 'kulttuuriystavalliset'
ydinrdjdhteet -sekd bakterovirologiset keinot tuhota ihmiseldméé. Sanalla sanoen, sota on ldpéissyt koko
tuntemamme inhimillisen kultuuurin sen kaikkein pehmeimmistd muodoista sen kaikkein kovimpiin
muotoihin saakka. Mainitsemamme sodankdynnin byrokratiat, joiden tulisi olla keinoja, ovat
muodostuneet omiksi padmairikseen -niinkuin niihin liittyva jatkuva tuotekehittely ja tuotteiden testaus
todellisissa kdyttoympéristdissddn -tai tietokonesimulaatioissa, mikili 'tuotteella' on liialti vahingollisia
vaikutuksia normaalia siviilieldmada ajatellen -tai laboratorioissa samoista syistd niin ikdén. Sota on siis
muuttunut yhden ihmisen hallitsemattomissa olevaksi tapahtumien prosessiivisesti vyoryvéksi massaksi
-saaden monia erillisluonteenpiirteitd, jotka ovat, Vaihingerin ilmausta kéyttddksemme 'Law of the
Preponderance of the Means over the End' -mukaisia luoteeltaan. Sodan byrokratiat ovat luoneet lisdksi
oman todellisuudenkésityksensa ja leimanneet valikoivasti asioita niin, ettd ne soveltuvat mainiosti sodan
erillispddmaadriin -tai yleispadamadraén 'merkiten' jotakin pelkéstién niisté selittyen, kulloistenkin
tarpeiden sanelemalla tavalla, kuten Nietzsche asian ilmaisisi. Sodan byrokraatit ovat siis tavallaan
ummistaneet toisen silménsé todellisuudelta, jossa he eldvit -ja katsovat toisella silmélldan todellisuutta,
jossa kukaan ei haluaisi elda. Erilaisissa kdydyissd simulatiivisissa sotapeleissé 'fiktiot' ovat saavuttaneet
sellaisen luonteen, ettd ne selittyvit sodan paddmaarastd késin.

Onko sodalla sitten mitdan mielekdstd padmadrda? Ennen sodan padmairana oli voittaminen ja
ryOstosaaliin hankinta -ja siltd kannalta entiset sodat olivat kenties mielekk&itd. Nykyisissd sotapeleissa
katsotaan voitoksi jo se, ettd selvitdén vahemmilla vaurioilla kuin sodan vastapuoli, jolla néin ollen ei ole
endd paljoakaan annettavana palkkioksi voittaneille sodasta. Seuraavassa tarkastelemme ldhemmin sodan
moraalia ja sodan etiikkaa sen kaikessa suhteellisuudessaan ja moniselitteisyydessddn, ajatellen timan
paivian mahdollisia sotia ja aktuaalisesti kdytivissd olevia sotia ns. konvetionaalisilla aseilla ja
pienemmisséd mittasuhteissa kuin mitd 'Doomsday’ -tyyppinen pommi voisi aiheuttaa, mikali sellainen
olisi olemassa [ja vaikkei olisikaan, niin olemassaolevat totaalisen tuhon vélineetkin kenties olisivat
riittdvid moninkertaiseen tuhoon biosfaéria ajatellen]. Morris Raphael Cohenin teoksessa "Reason,
Nature, the Meaning of Scientific Method" kisitelldin mm. moraaliin liittyvid teemoja:

1. MORAALINEN ANARKISMI

Rakentuu moraalisen absolutismin kieltdmiselle ja siséltdd otaksuman, ettd moraaliset arvostelmat ovat
mielipiteenomaisia, josta syystd jokaisen mielipide on totena pidettdvén kaltainen.

2. DOGMAATTINEN IMMORALISMI

Padpaino on siind, miten asioiden tulisi olla, josta syystd esimerkiksi 'hyvyydelld' on standardit, joihin ei
kukaan ole vield yltanyt mutta joihin kuitenkin tulisi pyrkid.

3. ANTI-RATIONAALINEN EMPIRISMI
(Morris Raphael Cohen, "Reason, Nature, the Meaning of Scientific Method, 1953)

Eettisiin normeihin tulee suhtautua huomioiden tilanteiden konkreettiset tosiasiat, jotka asettavat eettisii



arvostelmia [eivitkd mitkdédn abstraktiset sddnndstot]. Nietzsche esimerkiksi kutsuu itsedén immoralistiksi
-ja hyokkad voimakkaasti esimerkiksi kristinuskon moraalisia arvoja vastaan, kuten ndyryyttd ja laupeutta
'hyvyyden' ilmenemind. Samanaikaisesti hin kuitenkin julistaa, ettd toiminta, jolla pyritdén valtaan, on
kaikille thmisolennoille sovelias ohjenuora -ja ettd ihmisen tulisi voittaa ihminen ja tulla yli-ihmiseksi,
joka ei ole endi riipuksissa toimintaa kahlehtiviin heikkouden kahleisiin. "Zarathustrassa" Nietzsche tosin
esittdd, ettd todennédkdoisin tila, jossa ihmiskunta kaukaisessa tulevaisuudessa on, on
pyrkimyksettomyyden ja hoivavuuden tila, koska tuolloin ihmiset katsovat jo "tietdvéinsa kaikki ja
tuntevansa maailman salat ldpikotaisin" -ja tuon kaukaisen ajan ihmiset "ovat huolestuneempia omasta
terveydentilastaan kuin uusien tiedollisten maisemien etsimisestd". Uusmoralistit, jotka pyrkivat
kumoamaan vallitsevan moraalin, eivit hekédén ole vapaita sanan ankarimmassa mielessd, koska
vapautumisesta on tullut heille kategorinen imperatiivi, josta he eivét voi vapautua [M.R. Cohen, 1953].

Anti-rationaaliset empiristit sitovat moraalisuuden vallitseviin konteksteihin ja tulkintoihin siitd, miti ja
millaisia ovat ne konkreettiset tosiasiat, jotka asettavat moraalisuudelle ehdot. Jokaisessa tilldisessa
empiiriseksi hahmotetussa tilanne-tapahtuma -kytkeytymissi on kuitenkin aina jotakin, josta ei olla
tietoisia, vaikka ei-tiedetty saattaa myohemmin empiiriseen kontekstiin '"hyvaksyttynd' tosiasiaisuutena
liittydkin. Emme esimerkiksi kykene aistimaan radioaaltoja tai X-séteilyd mutta kykenemme
manipuloimaan niitd teknisesti. Tédllainen ei kuitenkaan ole sellaista tosiasiuutta, joka mitattavuudestaan
ja manipuloitavuudestaan johtuen méaérittdisi moraalisuutta,vaikka radioaaltoja kdytetdéan tajunnallisten ja
suunnattujen kvaliteettien siirtdmiseen, jotka eivit ole syntyisin itsestdén siirtolaitteistoista. X-séteilya
voidaan kayttda erilaisten tautuen diagnotisoinissa ja ihmiselimén tuhoamisessa, vaikka itse séteily-
ilmidll4 ei olekaan moraalisia ominaisuuksia. [Thmiselld voi olla monia tarkoituksia, jotka eivét olisi
ilman tdméntapaisia laitteita mahdollisia toteuttaa, ja usein tarkoitukset eivit suoranaisesti maérité siti,
kuinka tuomittavaa laitteiden kédyttd on. Esimerkiksi sodassa radiotaajuuksia voidaan kayttia
erityyppiseen viestintddn, ja X-satelyd syntyy ydinpommituksen yhteydessd. Mahdollista moraaliutta
liittyy siten aiottuihin seurauksiin, eikd ilmidihin sindnsd. Sodan johtamisjarjestelmien kannalta kaytetyt
laitteet ovat osa sodan funktionaalisia mekanismeja, ja vailla moraaliutta: jos sotilas moralisoisi
toimenpiteitdén aiheutetun inhimillisen kérsimyksen kannalta, hén ei voisi tehtdvaddnsa suorittaa
ollenkaan. Sodan byrokratioissa ei ole sijaa inhimillisyydelle.]

Joukkomediasta kdydyissd keskusteluissa ja pohdinnoissa todetaan yleensd, ettd niiden kautta voidaan
siirtdd tajunnansisiltojd, joihin liittyy tiettyjd arvoja, kuten anglo-amerikkalaista massaviihdettd; siind
arvoina koettavaa on kuluttaminen, kova elaménrytmi, voimakeinojen kdyton suositeltavuus [liittyneend
oman kdden oikeuden kdyttoon], ja ihmisten esineellistiminen valtapyyteisiin liittyen. Taméi kaikki on
erityisen selkeén tuntuista, ja omilla ehdoillaan hyvéksyttavidkin, mutta mille nima tendenssit ovat
vaihtoehtona? Ovatko kovat ja pehmeit tendenssit esimerkiksi toistensa olemassaolon ehtoina, ja jos ovat,
niin milld tavoin? Olisiko niille olemassa jokin yhteinen perusta? [M.R. Cohen, 1953].

Tarkastelemme sodan etiikkaa ldhemmin Cohenin kolmijaon pohjalta:
1. MORAALINEN ANARKISMI

Sodan filosofioissa moraalinen anarkismi ilmenee siten, ettd sodan yhden osapuolen edustajat katsovat
olevansa yhti oikeassa kuin vastustajansa, mikd péatee myds kaikkiin tulevaisuudessa ilmaantuviin
vastustajiin ndhden. Jokainen osapuoli esittdd moralisoinnissaan vain omia mielipiteitdén, ja
mielipiteenomaisia ovat myos niiden tahojen kannanotot, jotka eivét aktiivisesti sotaan osallistu.
Moraalisen anarkian maailmassa totuudet vaihtelevat sen mukaisesti, kenella siind on kulloinkin suurin
vaikutusvalta, muodossa tai toisessa, mutta joka ei milloinkaan ole ehdoton tai absoluuttinen.

2. DOGMAATTINEN IMMORALISMI

Dogmaattinen immoralismi ilmenee sodan filosofioissa siten, ettd moraalinen oikeutus saavutetaan
muuttamalla sodan kautta maailmaa niin, ettd voidaan yltdd korkeampiin standardeihin; niihin ei voida
padsté tyytymalld olemassaolevaan asiain tilaan. On siis asetettu tietty dogmi, jonka puitteiden
tavoitteluun sodankdynnin katsotaan niveltyvin, jotta dogmi voisi tulla voimaan, ja sen muodot reaalisesti
tavoitettavissa oleviksi. Immoralistisiksi ndma filosofiat tekee se, ettd ne eivit ole universaaleja, vaikka



ne koettaisiinkin tietyssa historiallisessa tilanteessa subjektiivisesti valideiksi. Yhtend esimerkkina
tdméantapaisesta immoralismista voisi olla sotaponnistusten kytkeminen ohjelmaan, jolla jokin
yhteiskunnan yksil6t 'vapautetaan' viadran dogmin orjuudesta; toisena esimerkkind taas on ohjelma, jolla
johonkin toiseen yhteiskuntaan pyritddn tuottamaan 'sosiaalisen oikeudenmukaisuuden' dogmi. Tavoiteltu
dogmi katsotaan tdméntapaisessa moralistisessa tulkinnassa ehdottoman validiksi, vaikka ne, joille sitd
aiotaan, ovat valinneet toisenkaltaisia kehityksellisid progressioita, joissa voi myos vallita korkeita
moraalisia ihanteita.

3. ANTI-RATIONAALINEN EMPIRISMI

Tédmai heijastuu sellaisissa lausunnoissa, joissa kannanottoa pohjataan tiettyihin empiirisiin seikkoihin
todistettaessa mm. sotien vaistaimattomyytti, tiettyjen strategioiden- ja aseiden kayttdd, ja sotien hiviidjid
syyllisyyttd. Varustautumista sotaan saatetaan perustella silld, ettd se on luonnonlainomainen véistiméton
tapahtuma, sotiminen kuuluu ihmisluontoon,sotilaallinen tyhjié houkuttelee vastapuolia hyokkéaykseen,
kauhun tasapaino ehkéisee suursotaa puhkeamasta, aseteknologian kehittdminen hyodyttdda myds
rauhanomaista teknologiaa, asevelvollisuuden suorittamisella on my0Onteisid vaikutuksia yksiléiden
sosiaaliselle kehitykselle jne. Tiettyjen strategioiden ja aseiden kdyton perusteluissa vedotaan esimerkiksi
sithen, etti taktisten ydinaseiden kéytto sddstii eldvidd sotavoimaa ja lyhentdd sodan kokonaiskestoa,
neutronipommin tapaisten aseiden kdytté on kulttuuriystavéllistd niiden sdéstiessd
kulttuurimuistomerkkeja, tiettyjen aselajien kiytolla sddstetddn ihmishenkid enemman kuin kiytettdessi
joitakin muita aselajikombinaatioita jne. Sotia katsotaan hividvén niiden, jotka eivit ole huolehtineet jo
rauhan aikana riitdvésta varustautumisesta: sotilaidensa riittdvasta koulutuksesta, uusien aseiden
hankinnasta ja niiden jatkuvasta lajikoulutuksesta, oikeasta ulkopolitiikasta jne.

Viimeksimainitunlaista moraaliutta on kenties esiintynyt eniten sotalaitosten piirissd mm. 1980-luvulla;
endd el ole vedottu niinkddn domaattiseen immoralismiin, joka kuului mm. I- ja II-Maailmansotaan, kuten
my0s 'kylmén sodan' kaudelle [I-Maailmansodan pééttymisen jélkeen, vaan nimenomaisesti tiettyihin
empiirisiin 'tosiasioihin', joiden pohjalta katsotaan voitavan selittdd sotaan kuuluvia moraalisia tekijoita.
Sinélldén tima on ihme, koska mm. [I-Maailmansodan aikana oli monia maita, joita ei sotilaallisesti lyoty
edes massiivista aseellista ylivoimaa kiyttéen, ja jotka perustivat moraalinsa dogmaattiseen
immoralismiin. Sotien jdlkeen ovat molemmat suurvallat joutuneet vetdytymain sodista, joissa vastapuoli
oli syvin dogmaattisen immoralismin [tai ehkd omalta kannaltaan dogmaattisen moralismin] avulla
kyennyt puolustautumaan aseellista ylivoimaa vastaan.

Useimmilla meisté ei ole kasitysti siitd, kuinka mieletontd kaikenlainen kausaliteettiajattelu sodan
yhteydessa perimmiltidén on. Y1i 70% kaikista koskaan tuotetuista aseista on tarkoitettu yksinomaan
thmisen tappamiseen sodassa, tai sen kaltaisissa olosuhteissa, miké luku viittaa pelkédstdin
konventionaalisiin aseisiin. Ydinaseiden ainut funktio on ithmisten laajamittainen surmaaminen. Eri
asetuottajat ovat pitkille erikoistuneet kyseisenlaisten asejdrjestelmien valmistamiseen, ja jarjestelmilld ei
olisi mitdén funktiota tilassa, jossa sota olisi tuntematon, ja itse sotiminen mielettdmaksi koettua. Sotaan
liittyvad moraali saattaa olla rationaalista, mutta ei meliolistisessa mielessd. On tietenkin totta, ettd
ohjusten laukaisusta on odotettavissa vastalaukaisu; sotilaallisesta tyhjiosta sen tdyttyminen; kauhun
tasapainon jirkkymisestd ydinsota. Aseteknologian kehittamisestd koituu hyddynteitd myos
siviilielaméén, kuten teflonastioita, pienveneiden tutkasovelluksia, sotaan liittyvid mikrotietokonepeleja
[joissa tuhotaan mitd erilaisimpia vastustajia], sekd sdé- ja tietoliikennesatelliitteja. Ndma seuraamukset
etvit ole vélttimattomid siksi, ettd juuri niin tulee syyn aiheuttaa seuraamus, vaan siksi, ettd thmiset
elavit tilld nimenomaisella tavoin rakentamassaan maailmassa, jossa on vinoutunutta anarkismia,
dogmaattista immoralismia ja anti-rationaalista empirismid. Me vain sovellamme kausalismia moraalisia
kannanottojamme heijasteleviin tekoithimme -aivan kuin kausaliteetti olisikaikkein vallitsevin syy ja aihe
moraalisiin arvostelmiimme. Hyvidksymme tavallaan yhden toden tapahtumisen mallin -katsoen asioita
ikddn kuin ulkopuolisina, viileind tarkkailijoina, ja kuvittelemme ndkevidmme moraalisia syy-
seuraussuhteita, jotka eivit kuitenkaan ole moraalisia aineksia sisdltdvid kannanottoja, vaan yksinkertaista
'tapahtumista’. Emme muutu itse syvélliselld tasolla prosessoidessamme asioita, joiden oletamme
sisdltdvan moraaliutta.

Kéytdnnon tasolla tima ilmenee siten, ettd voimme puhua 'rauhasta’ samalla kun elimme toraisassa



suhteessa ldheisiimme ja naapureihimme, ja saatamme toistuvasti sanoa: "Asiat ne vain riitelevit, eivatka
thmiset". Tulkitsemme omasta maailmankatsomuksestamme poikkeavia katsomuksia niin, ettd ne
vaikuttavat meistd lopulta tynkdmaisiltd, lapsenomaisilta ja naurettavilta -suhteessa oman
maailmankatsomuksemme erinomaisuuteen ja syvyyteen. Jotkut saattavat nauraa hillittomaésti intialaisille
munkeille, jotka suodattavat juomavetensd harsokankaan lépi, etteivét tuhoasi eldméé tarpeettomasti, ja
ettd he siten noudataisivat ahimsaa niin kuin se ihmiselle mahdollista on, ja samalla itse rimpuilla
tuntikausia voimaharjoitteluun kdytetyissd telineissd, miké kyseisistd munkeista olisi huvittavaa ja
tarpeetonta. Myos saatamme nauraa lukiessamme Alaskan rannikkointiaaneista, jotka polttivat ajoittain
roykkidittdin naistensa suurella vaivalla valmistamia huopia suuressa nuotiossa osoittaakseen toisilleen
varallisuuttaan, tai vaihtaa roykkidittdn huopia mitdttdémén nikdiseen kiveen, mineraaliin, joka oli
arvokkaampi kuin naisten monien vuosien tyd. Kuitenkin ostamme yhd kehnommiksi kdyvid vaatteita
kayttden niitd yhd lyhyemman ajan, ja heitimme ne sitten pois, ja tavallaan vaihdamme ne surutta pieneen
muovinpalaan, jonka avulla voimme ajoittain menni temppeliin, jossa ithmiset tilittavét sen avulla
sisimmadt tuntonsa automaattiselle Jumalalle; liiton muovinen merkki asetetaan Hanen ndkéiseen
suuhunsa, ja Hén useinkin tdlldin punnitsee palvojansa arvon ilmoittaen, ettei katetta sielulle ole. Ellei
muovi satu meitd miellyttdmiin, voimme uurastaa vuosikausia pienen hiilenpalan vuoksi, joka sai
rakenteensa vuosimiljoonia aikaisemmin kovassa paineessa maan uumenissa. Illalla sitten nuori filosofi
astuu ihmisten olohuoneisiin lojuen studion tuolissa keltaisine kenkineen, ja kertoen, kuinka on hdnen
henkilokohtaisen eldménsa laita, ja millaisin tuskin ajattelija urbaanissa maisemassa liikuskelee.

Me itse alistamme koe-eldimié kokeisiin, jotka olemme itse jérjesténeet, ja jotka ovat 'niille' kenties
tuskallisia -ja olemme niin ik#én itse valmiita alistumaan 'kokeeseen', joika nimeni on ekokatasrofi, ja
jonka olemme my®s itse aiheuttaneet. Tatd me varmistamme syottdmaélld kaatopaikoille ongelmajatteita,
ja meriin myrkyllisid kemikaaleja sisdltdvid tynnyreitd, ja valmistamalla aseita, mikdli ndma keinot eivét
jostakin syysti riittdisi toistemme totaaliseen surmaamiseen. Wittgenstein on sanonut:

"Kausaalisessa ajattelussa on harhaanjohtavaa se, ettd se johtaa meiddt sanomaan 'tietenkin - niinhdn
sen taytyi tapahtua' sen sijaan ettd meiddn pitdisi ajatella: Se ja se on voinut tapahtua niin ja niin -ja
monella MUULLA tavalla". Wittgenstein lienee tarkoittanut tissi tapahtumista ja selittimista
ylipddtaan,mutta yhdistettynd lainauksiin: "Jokin aika kdsittdd toisen vddrin. PIENI aika kdsittdd kaikki
muut ajat vddrin -omalla rumalla tavallaan" ja "Grillparzer: 'Miten helppoa onkaan liikkua siind, mikd
on suurta ja etdistd, miten vaikeaa kdsittdd sitd, mikd on ldhelld ja erillddn" saatamme ndhdé sen
ongelmavyyhden elementtejd, jota edelld olemme tydstdneet esille [L. Wittgentein, suom., 1979].

Meidén tulisi moraalin alueella sittenkin luoda Vaihingerin mallin mukaisesti 'as if' -késitteitd -ainakin
silloin, kun asetamme jotakin epdilyksenalaiseiksi. Vaihingerin 'Law of the Preponderance of the Means
over the End', liitettynd Nietschen 'Will to Power' -elementtiin saamme kuvaimen sodan mekaniikasta,
jollainen meillé kerallamme tilld hetkelld on. Kaikkein syvin perusta on se, ettd tiedetdédn jotakin, jota
muut eivét tiedd -tai he tietdvit sen toisella tavalla ja toisin arvoin. TAma siksi, ettemme saata tietdd sitd,
misséd sodan rintama kulloinkin sijaitsee, koska olemme kaikki osa sitd. Olemme sodassa tietiméattimme,
kritisoiden niitd, jotka olemme asettaneet sotimaan puolestamme ihmiskunnan jattiméisessé periferiassa,
mika ei kuitenkaan olisi valttiméatonta.

2.5.2. Charles Bernard Renouvier -saksalaisen voluntarismin ja englantilaisen
empirismin yhdistija ja eurooppalainen linkki pragmatismiin

Schopenhauerin, Nietzschen ja Vaihingerin ajattelu on C.W. Morrisin [1932] mukaan esi-
funktionalistista, ja perustuu tiedon biologisen hyddyllisyyden periaatteelle 1. inhimillisen tahdon
keskeisyydelle ja sellaiselle tiedon laajuuden kisitykselle, jonka mukaan tiedon rajat maariytyvét
organismin biologisista tarpeista.

Saksalainen voluntarismi, jota olemme vaihingerin yhteydessa sivunneet, ja englantilainen empirismi
yhdistyvét parhaiten kriittisen ranskalaisen filosofin Charles Bernard Renouvierin ajattelussa.
Renouvierin mielestd 'tieto' on suhteessa nithin premisseihin, joihin se implikoi, kuten myds siithen
'persoonaan’, joka ne premisseiksi asettaa [THE ENCY, 7, p. 180, 1967].



Renouvier on hdnkin Kant-kriitikko, ja tulkitsee 'ilmion' toisin kuin Kant: se on pelkéstién ilmentyma
itsestddn, eiké ole illuusio tai subjekti-olento, vaan, sui generis, mité tahansa havaituksi tullutta tai
joksikin tulkittua [THE ENCY, 7, p. 180, 1967]. Renouvier tarkoittaa 'persoonalla’ tai 'minéll&' jotakin,
joka koostuu jaettavasti samoista elementeistd kuin muutkin persoonat, ja toteaa: "Se, mitd kutsun
'minuksi' on erilaisten representaatioiden synteesi, joilla ei ole erityistd prioriteettia niithin
representaatioihin, joista muodostuu 'hédn' tai jonka kuvaan olevan itseni ulkopuolella" [John Passmore,
1957]. Ihmiselle esineet ja asiat eivét ilmene sellaisina, kuin ne todella ovat, koska ne tulevat havaituiksi
tietoisuuden keksimind, joka luo asiain ja esineiden vilille ne suhteet, jotka katsoo niilld keskendin
olevan. Tietoisuudella on yhdekséin kategoriaa: olemo, miiréllisyys, asema, seuranto, laadunto, tulemo,
syysuhde, tarkoituksellisuus, tarkoitteisuus ja persoonallisuus [THE ENCY, 7, p. 180, 1967]. Koska
jokainen akti perustuu havaitsijan ja havaitun suhteelle, niin kategorisointi voi tapahtua vasta silloin, kun
tietoinen akti on muodostunut ja selventynyt, Renouvier sanoo. Ihminen voi tehdi valintoja erilaisten
kategoria-vaihtoehtojen ja kombinaatioiden vélilld, koska hén ei ole pakotettu tiettyihin kvantifikaatioihin
ja kvalifikaatioihin; maaréllisyyksia ei ole asettaminen tietyin paikannuksin, tai tunnistaminen tiettyjé ja
asetettuja syy-seurantoja jne. Renouvierin mukaan tima vapaus ei rajoitu pelkastéédn arkipdivaisiin
joksikin tulkintoihin', vaan pédtee myos tieteen maailmassa. Esimerkiksi historiantulkinnan kautta ihminen
voi muuttaa maailmaa paremmaksi, joskaan ei comptelaisessa tai hegelildisessd hengessd 'maailman
muuttumista selittden' [THE ENCY, 7, p.181, 1967].

Sodan etiikkaan ja ohjautuvuuteen liittyvien kysmysten kohdalla sovellettuna tima merkitsee sitd, ettd on
mahdollista luopua 'vélttimattoman kehityksen' padhénpinttymasti, ja lakata tulkitsemasta historiaa
luomivydryni, jota ei voitaisi hallitatai pysdyttdad. Sotahistorioita voidaan tulkita loogiselta kannalta
patevésti asettaen premisseiksi onttoja ja tautologisia vaittdmid, jotka soveltuvat yhteen siksi, ettd ne on
tapa késittdd sellaisiksi, tai niiden tarkoittamien seikkojen kohdalla voidaan mitata ja todeta
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia muutoksia sotien kdynnistyessd ja sodan kestdessé. Se, ovatko kyseessi
todella keskeiset ja riittdvit premissienasetukset, ei ole ilman muuta selvdi, koska sodilla on epdilematta
erilaisia syitd eri aikakausina, ja ne ovat vaikuttaneet ihmisten eldmién myos eri tavoin esimerkiksi
keskiajalla tai nykyaikana.

Selitysté sotien luonteen muuttumisesta voisi etsid kielen muuttumisesta. Kieli heijastaa suoraan ajattelua,
ja ldnsimaisen teknis-tieteellisen sivilisaation ylivoiman sanotaan perustuvan sille, ettd sen ihmiset
kykenevit ylivertaisella tavalla késittelemddn symboleja joustavasti ja funktionaalisesti. Kuitenkin
joustavuudella on ollut hintansa, koska on osin kadotettu eléva yhteys sithen 'maailmaan', josta késitteet
on alunperin tuotettu, ja jossa niilld oli kytkeytyménsa toisenlaisiin behavioraalisiin konteksteihin.
Periaatteessa seké vanhojen, ettd uusien, ja syntesoitujen kasitteiden kayttd on yhtd helppoa ja vaivatonta,
ja yhté helposti ne nayttavit taipuvan mitd moninaisimpiin funktionaalisiin kdyttdympéaristoihin.
Kuitenkin, kun primitiivisten heimojen mahdollisesti kdyttdma erityinen nimi 'sadekesén sota' koskee
valittdmassd naapuruudessa asuvaa naapuriheimoa, on sen kéyttd seremoniaalista ja yksinkertaista. Téstd
erityisestd nimestd heimon jdsenille assosioituu heti sitd kdytettdessd, mika sota on kyseessi, ja mitd se
heimolle kédytdnnossa ja syvemmassd mielessd merkitsi. Lansimaisen teknis-tieteellisen yhteiskunnan
jasenten usein kisitteen tapaan kéytetty 'TI-Maailmansota' selittyy jo suunnattomasta joukosta erilaisia,
yksiloityjd, ja yksiloimattomid nimittdjid; termid kédytetdén silti vaivattomasti mité erilaisimmissa
funktionaalisissa kytkeytymissd ilman, ettd kiinnitettéisiin huomiota jokaisessa tapauksessa sithen, mihin
kaikkeen termi liittyy. On mahdollista kirjoittaa hyllymetreittdin alalyysejé ja raportteja, joissa tyOstetdan
tdlle sodalle lukemattomia erilaisia merkityksid, ja merkittavyyksid. Lansimaisen teknis-tieteellisen
thmisen primitiiviset tajunnan tasot saattavat reagoida koettavina emotionaalisina tiloina eri tavoin, kun
esimerkiksi raporteissa painotetaan tiettyjd seikkoja, ja hiivytetddn toisia, mutta puhtaasti rationaalisella
tasolla ei eroa rekisterdidd, koska kisite mielletddn télloin puhtaana topografisena suhteutumana, ja josta
kuitenkin hallitaan tosiasiassa vain pientd osaa. Késitteen tapaan kéytetty 'lI-Maailmansota' on
kirjaimellisesti "py0rd, jota voidaan pyorittdd muiden pyorien pysyessd liikkumattomana" [L.
Wittgensten]. Sitd, ettd kyseessa ei ole aito kidsite implikoi se, ettei ilmaisua ole mahdollista kvalifioida ja
kvantifioida yksiselitteiselld tavalla niin, ettd se olisi 'Ad Infinitum', lopullisesti maaritelty. Primitiiviselld
tajunnan tasolla ilmauksella voi olla useitakin 'lopullisia merkityksid', miké liittyy osallistumiseen sodan
tiettyihin taisteluihin, ja joissa fiksaatio saavutetaan dogmaattisen immoralismin kautta.

Renouvierin funktionaalisuus merkitsee sité, ettd on olemassa lukemattomia mahdollisuuksia asettua



ymmaértdmisen intentionaalisiin suhteisiin, koska mikdén tapa ei ole vilttimaton ja mikddn tavoista ei ole
mydskéddn pre-deterministisesti ohjautuva joihinkin toteutumiin, joiden, ja vain joiden kautta
saavutettaisiin tosimmat ymmartdmisen objektit. Inhimillinen todellisuus muodostuu ihmisen valitessa
kategorisista kombinaatioista soveliaimmat, intentionaalisuuden taustasta selityksensd saavat vaihtoehdot.
Renouvierin filosofia on selkedsti irroittautunut orgaanisesta funktionalismista, eikd painota voluntaristien
tapaan siten 'ymmartdmisen' ja 'tahtomisen' biologis-evolutionaarista selittyvyytté. 'Intentionaalisuus'
kytkeytyy tietoisuus-ilmion laajemman funktionaalisen selitteiston huomiointiin. William James néki
tdssd mahdollisuuden valita tulevaisuus tdssd ja nyt niin yksilolliselld, kuin globaalillakin tasolla; tieto
ikddn kuin inhimillistyi ja kadotti absoluuttisen luonteensa, ja tuotti seurausilmiond mink4 tahansa
ailemmin huomiotta jdéneen eldménilmion arvokkaaksi tutkimisen kohteeksi. Toisenlaista kantaa
pragmatisteista edustaa C.S. Peirce, joka kulutti itse huomattavan osan eldmastdan mm. késitteiden
merkitysanalyysiin, ja niiden luomiseen synteettisen prosessin kautta; hian pyrki tutkimaan
mahdollisimman tarkoin sen, mistd olemassaolevat késitteet olivat juontuneet, ja mité ne olivat
mahdollisissa alkuperiisissad kdyttoyhteyksissddn merkinneet. Peircelle symbolit eivét olleet absoluuttisia
siksi, ettd niitd ei oltu médritelty lopullisella ja tyhjentdvélla tavalla; niiden referentiaalisia yhteyksid
paljastamalla niistéd voitiin tehda tosin tarkempia.
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2.6 John Deweyn ja H. Meadin termin funktio -tulkinta

John Deweyn ajattelu korostaa sosiaalisia selittimisen kategorioita. Vaikka Charles Sanders Peircen
tieteenkdsityksessd on samanlaista tendenssid ei timi merkitse suoraa vaikutusyhteyttd. John Deweyn
ajattelussa on havaittavissa enemménkin Mr. George Herbert Meadin vaikutusta (mm. koskien hdnen
symbolin samaistamistaan kielen symbolin kanssa). Dewey ilmaiseekin kiittden timén vaikutuksen
seuraavasti:

"Toivoisin, ettd olisin ilmaissut kiitollisuudenvelkani Meadille voimakkaammin ...ajatteluni juontaa
Jjuurensa osin C.S. Peirceltd ja J.Royceltd mutta vain ja jdlkeen Meadin kautta ...luulisinpa ajatteluni
harhautuneen pahasti, ellei minulla olisi ollut ajatusituja, joita olen héneltd (meadilta) saanut" (George
Herbert Mead, Journal of Philosophy, XXXVII (1931), p.311).

Kaikissa keskeisimmissd kysymyksissd G.H. Meadin kédsityskanta on sama kuin J. Deweyllédkin:
esimerkiksi Meadin tarkastellessa ajattelua keinona sdilyttda kosketuksissa oleminen sellaisen annetun
maailman kanssa, jota ei ole ennen esiintynyt ja johon olisi tietylld tavalla kosketuksissa olemalla
saavutettu tietynlainen késitys siitd, milld tavoin se on annettu, on instrumentaalisuudessaan samoja
elementtejd kuin Deweyllakin. Téll6in otaksutaan jotakin olevan olemassa ennen kosketuksiin
asettumista, kuten lienee laita esimerkiksi uraauurtavassa tieteellisessa tutkimuksessa, jossa tietimisen
prosessi muodostuu tietynlaiseen kosketukseen asettumisen seurauksena. Meadilla on samanlainen
késitys kuin Deweylla koskien téllaisen uudenlaisen kosketuksissa olemisen myo6téd syntyvin keskittymon
kyvystd muuttaa maailman luonnetta muuttamalla kasityksié siitd, millainen maailma oikeastaan on
luonteeltaan. Samoin Mead otaksuu Deweyn lailla, ettd annetut luonteenomaisuudet ovat juuri niitd
luonteenomaisuuksia, joita objekti synnyttdd organismin ollessa siihen tarkoitushakuisesti suuntautuneena
(The Genesis of the Self and Social Control, International Journal of Ethics, XXXV (1925), pp.254, 257).

Mead péittelee Deweyn tapaan, ettid syntyvd MIELI on tapausten symbolista toimintaa (C.W. Morris
1932). Meadin mukaan evoluutio luonnossa, jossa kulminaatiopisteend on sosiaalisuus, on se prinsiippi ja
muoto, jossa symbolinen toiminta tulee esille (From the manuscripts of the Paul Carus foundation
lectures, delivered in 1930 under the title The Philosoph of the Present). Meadin kisitykset mydtdilevit
Deweyn késityksia siindkin, ettd inhimillisen eldmén késitetddn olevan dlyllisyyden rikastumista ja
laajentumista (Ks. Scientific Method and the Moral Sciences, International Journal of Ethics, Vol XXXIII
(1923)).

Tietdmisen prosessin muodostumisella (tietynlaisessa kosketuksissa olemisella) EI tarkoiteta seuraavaa:



"Kun ja jos olen kosketuksissa tukittavaan objektiin ndin, muodostuu tdillainen ja tdillainen tietdimisen
prosessi -tai ettd jos ja kun tieddn ndin, minun on mahdollista sanoa, millainenobjekti tutkittavanani on".

Mikéli ndin ajateltaisiin, el ymmaérrettdisi sitd, ettd kysymyksessd on kokonaisvaltaisen, fuktionaalisen
prosessin kuvaus, jossa objetivaikutukset pitdd nihda rooleja ottavina ymmartamisen prosessin
muotouttajina, kuten myos persoonallisuus, joka jatkuvasti asettuu rooleihin ja antaa niitd aina
kulloistenkin pyrintdjensd mukaisesti (véliin erehtyen, viliin osuen oikeaan orientoituessaan vaihteittain
efektivaikutusten kentéssd). Myohemmaissé ajattelussaan Mead késitteli symbolin selitteisto-kuvauksessa
ja selittimisessd muukalaisen roolin ottamisen késittettd. Téllainen vastakumppanuuden roolius on
Meadin mukaan sitd, ettd maailmanprosessissa on yhid enemméssid méérin tullut esille se sosiaalinen
luonteenominaisuus, joka symbolia karakterisoi (symboli paljastaa véhitellen itsestddn erddn kyvyn,

nimittidin kyvyn merkiti ja olla useita asioita yhdelld ja samalla kertaa). Ymmaértiva suhde muistuttaa
pikemminkin draamaa kuin loogis-strukturaalista hahmoa. (C.W. Morris 1932).

Charles Sanders Peircen mukaan késite ei maddriydy suoraan noista tai ndistd erityisistd olosuhteista, eikd
siitd tavasta, jolla yksil6 on tuotettu kdsiteymparistoonsé, vaan késitteen kytkeytyminen inhimilliseen
kiytantoon madri siitd, mikd on sellainen kaikkein soveltuvin toimintamuoto kullekin késitteelle, joka

mahdollistaa tietynkaltaisen itsekontrolloitumisen jokaisessa kuviteltavissa olevassa tilanteessa ja
tarkoitushakuisuudessa. Kisite tavallaan hakee sellaisen kaikkein optimaalisimman aseman, josta sen on

mahdollista selittyd ja toimia tarkoitushakuisuuden vilineend parhaimmin. Peircen mukaan merkitys ei
ole luonteeltaan sellaista, ettd se rajautuisi vain erityisten toiminnan paddméérien tavoittelujen vélineeksi.
Pikemminkin pddaméériin pyrkiminen on persoonallisuuden pyrkimisti tiettyihin pddmaariin. Yksittdisten
vaihtelujen runsaus paljastuu tietimisen prosessin kuluessa erilaisissa ymmaértdmisen suhteissa tehdyiksi
tulkinnoiksi. Peirce kuvaa tdssa tiettyja symbolin loogisia ominaisuuksia, jotka MAHDOLLISTAVAT
niille sosiaalisen luonteen: symbolit eivit voisi olla symboleja ilman referentiaalisuutta ja vailla kykya
runsaaseen ja varmaan inferenssiin. Peirce tdhdentda kuitenkin, ettd erilaisissa ymmartamisen
prosesseissa symbolisuutta omaavana materiaalina on jotakin "joksikin tulkittua" eik& lopullisesti
médriteltyd, silld lopulliseen maériteltyvyyteen ei prosessionaalisuus endd kuulu, silld sellaisessa tilassa
ne kaikki on jo kilyty lipi tyhjentivisti. Peircen kosmologiassa inhimillinen ELAMA on jotakin
jatkuvasti kuolemassa olevaa, loogisen muotoutuneisuuden lopullisuuteen ajautuvaa, josta syysta se ei voi
sanan syvimmassd mielessd liittyd maailmanprosessin dlyllisyyden rikastumiseen. Jos eldméllé viitataan
inhimillisen dlyn timénhetkiseen elastisuuteen ja vividiyteen, niin se on jotakin "joksikin
tulkittavuuksissa" ilmenevii, eikd maailmanprosessin lopputuloksessa.

Charles Sanders Peirce ja George H. Mead puhuvat kumpikin yleistymisesti késitteiden ja
kisitejdrjestelmiin katealueella ja merkityssyvyydessa, silld kumpikin puhuu tdssd mielessd symbolin
kyvystd merkité useita asioita yhtiaikaa niin, ettd symboli ottaa itselleen sellaisen aseman, josta sen on
mahdollista useitakin asioita tai asiain tiloja parhaimmallamahdollisella tavalla (C.W. Mortris 1932).

Mead ja Dewey eivit pidd mieltd minddn substanssina ja eivit katso mielen sijaitsevan aivoissa, vaan
olevan jotakin merkitsevien symbolien toimintaa sosiaalisissa prosesseissa. Yksitylnen mielen eldmé on
vain objektiivisesti tapahtuneeksi todettavissa olleen ja objektiivisesti tapahtumassa olevan puheprosessin
sisdistdmistd ja sisdstyneisyyttd. Ei siis voi olla merkitsevyyttd tai kykyd merkitd jotakin ilman, ettd
symbolilla on elimellinen yhteys niin koettuun itseen kuin koettuihin toisiinkin ihmisiin (A Behavioristic
Account of the Significant Symbol, Journal of Philosophy, XIX (1922), p.162).

"Itse" ja "jotakin" -symbolit voivat syntyd vain sellaisissa tilanteissa, joissa osallinen voi ottaa toisten
rooleja ja virittdd itsensd toimimaan samalla tavoin kuin toiseikin ihmiset saattaisivat virittda osallista
toimimaan; ettd siind samalla ennakoituvat toisenkin mahdolliset tavat vastata virikkeisiin. Tdssd kohden
Meadin sosiaalinen painotus eroaa Peircen tulkinnasta kisitteiden sosiaalisesta luonteesta: késitteitd
kayttdva persoona ja sen intressit voivat olla ihmisyhteison sosiaalisin normein tuomittavat, vaikka
kasitteilld olisikin sosiaalista luonnetta. Tiedemies, joka saattaa tdysin piittaamattomasti omia itselleen
toisen tekemén eldmintyon, kéyttidytyy kenties yhteisonsd normein tuomittavasti, vaikka hinen
anastamansa késitteet virittyisivdt harmonisesti késitteistoon, jonka anastaja on jo aiemmin sisdistanyt
(mm. korvatessaan epitidydellisen aiemman kisitteiston ja saattaessaan loppuun anastajan tieteellisen
elamantyon) (C.W. Morris 1932). Mead ndyttia viittaavan "sosiaalisessa kontekstuaalisuudessaan"



konkreettisiin ihmisyhteis6llisiin konteksteihin ikddnkuin kisitteet kuuluisivat ihmisyhteisdjen sosiaalisiin
peleihin ja selittyisivét niistd késin. Peirce ndyttdd painottavan sitd, ettd symbolit -ja symbolijarjestelmat
liittyvit rationaalisiin pd&dmaériin pyrkimisiin, mikd seikka tekee peircen mukaan ihmisrodun elamén
jatkamisen tarpeelliseksi ja joita paamaddrad varten ihmisrotu on olemassa (I.Scheffler 1974, p.86).
Toisaalta Peirce korostaa, ettd on vélttimatonta pitda tiedettd eldvénid olentona, eiké tietona, joka on
vastikddn hankittu tai tdhdn mennessa koottu sill4 ja silld tavoin (Collected Papers of Charles Sanders
Peirce, Vol.VII, Cambridge, Massachusetts, 1966, 7.49, 7.50).

Eldvyyteen liittyy TULEMASSA OLEVUUS ja ihmisten kdyttdmilld symboleilla on tdllainen
olemuspiirre; TIETO ei ole jotakin, joka siirretddn sellaisenaan sukupolvelta toiselle, tai joka takautuisi
hankittuun tiedolliseen perinteeseen (joka on usein ristiriidassa sen kanssa, jota ollaan vasta
kartoittamassa, tai joka tiedollisissa pyrinndissd on saamassa hahmoaan), vaan jotakin, jolla on
seliteymparistonsa vasta tulevaisuuden tiedollisissa konteksteissa. [hmisen rooli maailmanprosessissa ei
siten liity erityisiin ja vaihteleviin, konkreettisiin sosiaalisiin konteksteihin, vaan rationaaliseen,
muuttuvaan tiedolliseen kontekstuaalisuuteen, miti ihmiseen LAJINA tulee. [hmisen roolius erityisissi ja
konkreettisissa sosiaalisissa konteksteissa on siten eri asia kuin se tehtévi, jota varten hin Peircen mukaan
on "olemassa". Finalistiset maailmanprosessit ovat kokonaistapahtuminen, johon Peircen painottama
rationaalisiin pddmaadriin pyrkiminen ja sen toteutumenen eldvin olennon kaltaisesti toimivat tieteen,
tiedon avulla sijoittuvat. Peircen mallissa painottuu JONKUN PYRKIMINEN JA TARKOITTAMINEN
vallitsevaksi selittimisen osioksi, silli kisitteet eivit SINALLAAN pyri mihinki#n; ihminen suorittaa
KASITTEILLAAN (symboleillaan) itsesiitdisyystoimenpiteiti pyrkiessdin johonkin paiméiriin
epdilyksensd kautta (Twentieth Century Philosophy, Living Schools of Thought, ed. by Dagobert D.
Runes, Greenwood Press Publishers, New York 1968, The Development of American Pragmatism by
John Dewey).

Kuitenkin Peircen kisitteen itsesddtdisyys ja toiminnan kannalta optimaalisimman aseman hakeminen
formulat muistuttavat Meadin vastapuolten roolin ottamisen kykya ja kosketuksissa olemisen kykya tms.
Meadin kehitelmit soveltuvat kuitenkin paremmin arkipdivan eldméntilanteiden ja ymmaértdmisten
kuvailuun kuin Peircen universaalit mallistot, koskapa ihminen ei arkipdivéisessd "symbolien
sosiaalisuudessaan" aina ole kovinkaan rationaalinen tai tarkoitushakuinen. Kérjistetysti voitaisiin sanoa
Peircen kuvaavan sellaisia inhimillisen todellisuuden piirteitd, jotka ovat patevdmpid juuri ihmistiedon
reuna-alueilla, kun taas Meadin mallit selittdvit paremmin kasitteiden tavanomaisempia kiyttdalueita ja
niiden funktionaalisia piirteita.

Meadin mukaan silloin, kun kdytetdédn merkityksellisid symboleja, ennakoidaan siis niitd sosiaalisia
tilanteita, joihin kaytto liittyy ja tdlloin myOs ennakoidaan niitd vaikutuksia, joita muissa ihmisissd
ilmenee. Kiyttotilanteissa tapahtuu sellaista yleistymistd, jossa eri tekijdt voivat asettua toistensa tilalle
yhden ja saman itsen puitteissa. Esimerkiksi moraalikonflikteissa, jossa yksi individuaali painiskelee,
havaitaan téllaista monenkeskistd keskustelua, jossa toinen osapuoli edustaa toiveita ja vaateita, jollaisia
individuaalilla TOSIASIASSA on, kun taas toinen osapuoli edustaa YLEISTETTYJA TOISIA
(sosiaalinen omantunnon d4ni). Mead painottaa erityisesti, ettd ainoastaan ihmisten muodostamassa
orgaanisessa yhteisossd voivat tapausten ja esineiden puhtaat ajelehtimiset toistensa suhteen muuttua
merkityksiksi (merkityksen antamisilla tullaan kykeneviksi arvoimaan tapausten ja esineiden
suhteisuuksia) (A Pragmatic Theory of Truth, Studies in the Nature of Truth, University of California
Publications in Philosophy, XI, p.80). John Deweylld on samoiten ollut taustansa, jonka pohjalta hin on
kehittanyt versionsa mielen funktionaalisesta teoriasta. Deweyn ndkemys maailmasta on metafysiikasta
versovaa luonteeltaan. MIELI on erés taso luonnollisten tapausten vélisessa interaktiossa. Kokonaisessa
MAAILMANPROSESSISSA tapausten vililld esiintyy erilaisuuksia, minkilaisia NE sitten ovatkin.
Meille ndma tapaukset ilmenevét kuitenkin erilaisten prosessien kuluessa (emme saata tietda
erilaisuuksista asettumatta toiminnalliseen relaatioon maailman kanssa). Artikkelissaan Half-Hearted
Naturalism Dewey sanoo:

"Luonto itsessddn on takautumaton ykseys, kaikessa karkeudessaan, kaikkien esineidensd ja asioidensa
vdlisine yhteyksineen (mikd on juuri sitd, mitd maailma on). Maailmastaei voitaisi tietdd mitddn ilman
luonnon ykseyksellisyyttd. Luonto omaa tdssd olevaisuuksia ja nykyhetkenomaisuutta ja perspektiivyttd
niin lukuisassa mddrin kuin on olemassa eksistenssejd " (John Dewey, Half-Hearted Naturalism, Journal



of Philosophy, XXIV (1927), p. 63).

Ne tapaukset, jotka tulevat koetuiksi (ellei aistimellisesti, niin mittauslaitteiden kautta) luonnollisten
tapausten joukosta kuuluvat ymmértévain suhteeseen. Koettu muodostaa YHDEN TASON luonnollisessa
tapahtumisen prosessissa, ollen osa sité, ainutlaatuisena lisdnd maailmanprosessissa (mika tietenkin
edellyttad koettujen esineiden ja asioiden yksinkertaisempien interaktiosuhteiden olemassaoloa).
Tallaisista yksinkertaisista interaktiosuhteista juontuu, ettd on mm. koettavissa vireji tms. Jopa tavalliset,
fysikaalisluontoiset tapaukset ovat tuotosta siitd, mitd luonto on tekemdssé, kuten déni, paine, havaittu
koko ja etdisyys. Luonnollisina tapauksina annetut tapaukset eivit ole tietoisuudessa olevia tai
tietoisuuteen kuuluvia mutta tietyissi olosuhteissa TALLAISETKIN tapaukset saavat symboliarvoa
liittyen prosessiin, jossa MIELI tulee nékyville (C.W. Morris 1932).

Deweyn mukaan samoin, kuin orgaaninen eldmé ilmaantuu nékyville fysikaaliselta pohjalta, niin
mentaalisuus 1lmaantuu nékyville orgaanisen eldmén erilaisten, lisdéntyvdin vaateiden vuoksi, mika
tarkoittaa sitd, ettd on olemassa tasoja, joita erottavana piirteend on kompleksisuusaste ja luonnollisten
tapausten vélisten suhteiden tihentyminen ja tiivistyminen (C.W. Morris 1932; Experience and Nature, p.
271, John Dewey).

Tama viittaa 1dhes suoraan C.S. Peircen kosmologiseen nikemykseen "kaaoksesta kivettyneyteen", jonka
prosessin erddssd vaiheessa dly ilmaantuu nékyville. Tédssd kohden voi todeta evoluutiofilosofian
vaikutuksen amerikkalaiseen pragmatismiin, miké eroaa tosin puhtaasta orgaanisesta funktionalismista
siind, ettd esineilli ja asioilla voi olla selittymisessd hyvinkin monia rooleja ja ne ovat ennen ymmartavai
suhdetta ulkopuolella olevia, itsendisid tapahtumia. Deweyn mukaan maailma ei ole pelkéstidin joukko
massoja, jotka ovat liikkkeessé toistensa suhteen mekaanisesti (vailla karakteristisia olemisen tapoja, kuten
adni tai vari), koska mikéli ne olisivat kuvatunlaisia, mekaanisia massoja, ei niitd voitaisi kayttaa
MIHINKAAN tarkoitukseen (Dewey, The Quest for Certainty, p.104).

Elamin ja mielen késitetdén tdssa olevan hyvin monimutkaisten tapausten laajamittaisten
INTERAKTIOIDEN PIIRTEITA, josta syysti laadukkeillekin voidaan antaa olemassaolollinen status,
miki on "luonnollinen" ominaislaadultaan. [hminen on integratiivinen osa maailman tapahtumista kyeten
lisddméadn maailman interaktiivisten suhteiden kvalitaatioita ymmartévilld suhteissa olemisillaan.
Laadukkeilla on samoiten KAUSAALINEN STATUS siind mielessd, ettd laadukkeiden antaminen ja
laadukkeiksi tulkitseminen vapauttaa blokkiutuneita kasaumia toimintaan: eldmé ja mieli ovat luontoa
samalla tavoin kuin luonnon luonnolliset prosessitkin (ihminen ei ole erillinen kummallisuus ja
poikkeavuus luonnonprosesseissa, vaikka tulkitseekin niitd laadukkeiden kausaliteettien ja interaktioiden
kautta kyketen niité tietyssd maédrin ohjailemaankin (C.W. Morris 1932). Dewey tarkentaa "annettuja
tapauksia" edelleen sanomalla:

"Annettuja tapauksia on kutsuttu ilmenemiksi (appearances) mutta tamd ei tarkoita sitd ettd ne olisivat
pelkdstidin EI-FENOMENAALISTEN (noumenal) ABSTRAKTIOIDEN reaalisuuden vastakohtaisuuksia,
silld 'néikyy olevan' ei merkitse SITA, ettd jokin néyttid olevan tuossa, vaan sitd, ettd jokin tietty kohde
ndyttdd olevan osoitettavissa. Tdten 'ndkyy olevan' viittaa sellaiseen, joka voidaan luonnehtia joksikin,
vaikka 'se' onkin kenties vain ajoittain intererenssisuhteessa joihinkin muihin seikkoihin" (An Empirical
Account of Appearance, Journal of Philosophy, XXIV(1927), p.462).

Ilmentymat eivit myoskdin aina edusta niité syitd, joiden vuoksi ne nédyttavit ilmestyneen, vaan ovat
TOISINAAN sellaisia, ettd niité tulisi tarkastella JOHTOLANKOINA joihinkin toisiin tapauksiin, toiseen
totuuteen ja tietdmykseen aina silloin, kun 1dydettdviksi aiotut tapaukset 16ydetdan silld tavoin kuin
oletettiinkin. Implikaationa tieteelliseen paittelyyn ja ajatteluun tistd on se, etti koetut tapaukset eivét ole
tieteellisten objektien subjektiivisia ilmentymid. Esimerkiksi tapaukset, mitd arkipdivén eldméssa
ilmentymind koetaan saattavat olla nimettyjd indikaattoreita tiettyjen tieteellisten teorioiden mittauksiin,
ja selittyd teorioiden kautta OIKEINA syind ilmememiselle, mutta eivét silti tule kadunmiehen ajatuksissa
sellaiksi tunnistetuiksi - vaikka ne tiettyjen teoriain pohjalta laadituissa mittauksissa "loydetidn
kayttaytymissd" ennustusten mukaisesti. Siten ne ovat "johtolankoja toisiin tapauksiin", jollaisia mm.
teoreettiset viitekehykset ovat. Deweylle tapausten yhteensovittamisen kokemus ja tieteen objektit on
kannanotto-ongelma, jossa hin péityy nikemykseen, jonka mukaan tieteen objektit eivit ole kaksijakoisia



reaaliobjekteja, vaan kuuluvat koostumaan ABSTRAKTIS-RELATIONAARINEN STRUKTUURI.
Todellinen ja tosi objekti on sellainen, joka kykenee varmaan ja runsaaseen inferenssiin (C.W. Morris
1932). Deweyn maailmankatsomuksessa annettua pidetién erddnlaisena laajemman maailmanprosessin
edellytteend. Dewey sanoo:

"Minun metafyysinen prinsiippini on se, ettd suhteutettu edellytys, joka toimii esimaaperdnd, voi olla
menetelmd mddriteltdessd perusteena olevain piirteistojen merkityksid" (ks.Half-Hearted Naturalism).
Edellytys, yhtend todellisuuden aspektina, voi olla OTOS kuvailevasta yleistimisestd (ks. Whitehead),
otos luultavimmasta tavasta tulkita ja lukea maailman vieldkin yleisempid piirteitd. Ndin tulkittuna 'aika
itsessddn’' tai 'aito muuttuminen tiettyyn suuntaan' on erds vieldkin yleisemmistd piirteistd, joka on melko
riippumaton vallitsevasta datasta" (The Subject-Matter of Metaphysical Inquiry, Journal of Philosophy,
XII, (1915), p.345).

Dewey jatkaa:

"Samoin, kuin eldmdn itsensd evoluutio ja mielen evoluutio viittaa fysikaalis-kemiallisissa tekijoissd
tapahtuvien muutosten luonteeseen, niin ne myos viittaavat johonkin, jokaoskee kyseisld eldmdd itsedicin
Jja mieltd ..tamd evoluutio tekee mahdottomaksi puhtaasti MEKANISTISEN metafyysisen
maailmantulkinnan mutta ei merkitse myéskdcdn sitd, ettd maailma kokonaisuudessaan olisi eldvd tai
tunteva tai dlyllinen luonteeltaan" (C.W. Morris 1932).
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2.7. W. Jamesin erityisyyksiensa kautta integroituvan pluralismin
malli

William James korostaa, ettd yleisyys ilmenee vain persoonallisesti koettujen erityisyyksien kautta.
lhminen kokee normaaliksi ympéristoydekseen pluralistisen erityisyyksien maailman mutta mikéli hin
onnistuu erityisten seuraamusten hyddyntdmisen kautta ohjaamaan tulevaisuudessa tapahtuvien
kokemustensa suuntaa, niin hin on tavoittanut jotakin maailman tapahtumisessa vallitsevaa yleisyyttad
(Dagobert D. Runes.ed., 1968).

Jamesin lausuma viittaa maailman empiirisyyteen ja fluidiin epaméérdisyyteen yleisyyksien ilmenetessi
orientoitumisensa alkuvaiheessa oleville ihmisille persoonallisena koettavuutena. Jamesin lausuma viittaa
myos sithen, ettd ihmisen kyky ymmartdd maailmaa (toiminnallisena kokonaisuutena) ovat rajatut, koska
maailma ei ole laboratorionomaisesti ldsnd jossakin ajassa ja paikassa odottamassa tutkimistaan ja
perinpohjaista selvittdmistiin; tdlld tavoin maailma ei ole annettuna. Jos taas se maailma, jossa ihmiset
kokevat eldvinsé, onkin vain suuri koe, jota joku ihmisen kannalta d4rimméisen viisas olento suorittaa,
niin silloin ihmiset kokeen lopussa tietdvit yhti paljon kuin viisas kokeen suorittajakin tietdd. Téllainen
asetelma on sikéli mieleton, ettd viisaalla olisi varmasti pitevampid ja nopeampiakin tapoja tietdi se,
milld tavoin se itse esimerkiksi on tullut niin viisaaksi kuin on tullut. Esimerkiksi Charles Sanders Peircen
"empiirisen tajunnan" idea on siind, ettd ihminen on tapahtumisen virtaa ja pyorteilyé tutkiva olento, jota
tapahtumista hin ei niinvain kykenekiin pysdyttiméén -pyytden, jotakuta kenties toistamaan
esiintyneeksi havaitun tapahtumisen, jotta hin voisi saada tapahtumisesta paremman otteen. IThmisella ei
ole muuta keinoa kuin asettua yhé uudelleen ja uudelleen funktionaalisiin ymmartdmisten suhteisiinsa,
jossa hédnen on opittava kisitteleméén alituisesti vaihtelevia ilmentymid niin, ettd kykenee lopulta
kontaktiin asettumisiensa kautta tavoittamaan sellaisia tila-kokemuksia, joissa kontaktoitumisten
keskindiset suhteet ovat nahtdvissa ja niille lopulta on annettavissa merkitykset. Jos 1dhestyminen on perin
tekninen, tullaan myo6s ndkemaén teknisyytté -tai jos se on hienosyisempi, tuloksena on hienosyisempien
seikkojen hahmottaminen maailman tapahtumisessa (josta koetaan olltavan erés sen osa). Hienosyinen
ithminen kayttda siten itseddn erddnd instrumenttina, jolla voi saada tietoa sen kaikessa karkeudessaan ja
hienosyisyydessiin. Mittarin on kussakin tapauksessa oltava sellainen, ettd siihen takertuu mitattavasta
mahdollisimman runsaasti ainesta, josta syysti hienosyisyyden on lépiistavd koko hienosyinen, tutkiva



persoonallisuus.

James kuvaa rationalistia "helldtunteiseksi" vastakohtana empiristille, joka on "karkeasyinen",
kylméverinen henkild, joka saattaa jopa ylpeilld raskasrakenteisuudellaan, jareydelldédn ja sen tuottamalla
voimanlisalla.

HELLATUNTEINEN-KARKEASYINEN
rationalisti, periaateihminen - empiristi, tosiasiaihminen
intellektualisti - sensualisti

idealisti - materialisti

optimisti - pessimisti

uskonnollinen - ei-uskonnollinen

tahdonvapauden kannattaja - fatalisti

monisti - pluralisti

dogmaatikko - epéilija

(W. James, Pragmatismi, suom., 1913)

Teoksessaan Pragmatismi James koettaa painottaa téssé filosofin persoonallisuuden rakenteen merkitysta
tulkitessaan sitd, mité filosofit ovat ymmarténeet ja millaiset seikat heitd ovat eniten askarruttaneet:

"Filosofian historia on suureksi osaksi, tavallaan, inhimillisten temperamenttien yhteentormdysten
historiaa ...Mimmoinen temperamentti ammattifilosofeilla sitten lieneekin, aina kokee hdn
filosofeeratessaan tukahuttaa tuota temperamenttiaan. Temperamentti ei ole mikddn sovinnaisesti
tunnustettu perustelu, ja sen vuoksi pyrkii hén esittdmdcdn pddtelmilleen ainoastaan persoonattomia
perusteluja. Mutta todellisuudessa vaikuttaa mddrddvdsti hdanen hengensuuntaansa paljon
voimakkaammin héinen temperamenttinsa kuin hdnen ankarasti objektiiviset perusteensa." (William
James, Pragmatismi, suom. 1913)

Mikali filosofi sattuisi olemaan karkeasyinen, hin koettaisi kaikin keinoin luoda sellaista maailmankuvaa,
joka soveltuu hdnen luonteeseensa ja perusorientoitumiseensa. Tédllainen henkild koettaisi tietenkin
my0skin havaita todeksi kokemassaan maailmassa runsaasti sellaisia seikkoja, jotka puoltavat ja
todistavat omaksuttua maailmankuvaa. Téllainen filosofi ndkee mielelldan niin, ettd hellatunteiset eivat
ole ymmartineet maailman sisintd (empiiristd) luonnetta oikealla tavalla -eivitka hellatunteiset ole
karkeasyisen mielestd kenties lainkaan perilld filosofisten kysymysten kohteista, vaikka he mahdollisesti
olisivatkin hédnté dialektisessa taidossa etevimpid. William Jamesin mielesté filosofia on siind kohden
vinoutunutta ja eparehellistd, ettd kukaan ajattelija ei voi itseensd persoonana vedoten korottaa
argumenttejaan muiden argumenttien yldpuolelle, vaikka olisikin tdysin varma oman tietoisuutensa
hiljaisuudessa niiden oikeellisuudesta - niin kuin muutkin olisivat niistd vakuuttuneita tavattuaan kyseisen
filosofin henkilokohtaisesti. Psykologiassa myds persoonallisuustestien suorittaja voi samoiten, nojautuen
laajaan kliiniseen kokemukseensa, olla jo ennen mittausta selvilld siitd, mitd tulee 16ytiméaén mutta
kukaan ei kuitenkaan uskaltaisi luottaa hdnen suusanalliseen arviointiinsa, koska se ei ole riittdva peruste
padtelmille. Kokeneen kliinikon varmuutta kutsutaan hypoteesiksi, jonka timén tulee todistaa
mittauksellaan oikeaksi. James tarkoittaa empiristilld henkil64, joka suosii asioita niiden alkuperéisessi
moninaisuudessa, ja rationalistillahenkil64, joka kannattaa abstrakteja ja ikuisia periaatteita. (William
James, Pragmatismi, suom., 1913).

Eriill4 tieteen reuna-alueilla on tultu pisteeseen, jossa tutkijain temperamentti-erot maardéavat tulkintoja



enemman kuin vilillisin menetelmin saatu kokeellinen tieto, jossa tarvitaan yhd enemmén
todenndkoisyyden késitettd. Ydinfysiikassa on syntynyt mm. useitakin koulukuntia koskien késityksid
aineen perimmdisestd rakenteesta (ks. mm. K.V. Laurikainen & E. Laurikainen & T. Ahokallio 1982).
Luonnehdinta helldtunteisesta temperamentista voisi hyvinkin soveltua Laurikainen-Laurikainen-
Ahokallion teoksessa Luomisusko téndén 1982 esitettyihin ajatuksiin. James toteaa: "Historiallisesti meité
kohtaavat sanat intellektualismi ja sensualismi - synonyymeiné sanoille ratsionalismi ja empirismi.
Tositeossa ndyttdd intellektualismiin useimmiten yhtyvéan idealistinen ja optimistinen suunta. Sitdvastoin
ovat empiristit usein materialisteja ja heidédn optimisminsa tapaa olla jyrkésti ehdollinen ja varovainen."
Edelleen Jamesin luonnehdinta rationalisteista voisi kuvata mm. K.V. Laurikainen et.al. finalistista
maailmantulkintaa:

"Ratsionalismi on aina monistinen. Se ottaa ldhtokohdakseen kokonaisuuden ja sen, mikd on yleistd, ja
antaa suuren arvon esineiden yhtendisyydelle. Empirismi sitd vastoin ottaa osat lihtokohdakseen tekee
kokonaisuudesta paljouden ja on senvuoksi taipuvainen nimittimdidn itseddn pluralistiseksi" (William
James, Pragmatismi, suom., 1913).

Empiristit, kuten James heitd nimittda ovat esimerkiksi sentapaisella temperamentilla varustettuja
ydinfyysikoita, jotka haluavat ndhdd maailman mekaanisten kausaliteettien ohjaamana, joiden syyna ei
ole intentionaali, kun taas rationalistiseen nikemykseen johtavat temperamenttien laadut siséllyttévit
syind maailman tapahtumiseen tahtoa ja jumaluutta, jonka ldsndolon tunnistaminen tekee
rationalisteistamonisteja, vaikka pyrkimysten ja tahdon vilineet ndyttédisivatkin olevan toistensa suhteen
pluralistisen mallinmukaan selittyvid. Havaitut pluraliteetit olisivat télldin ndkyvéd osa maailman
teleologista pyrinndllisyyttd, tapa ndhdi teleologisuuteen sidottuja progressiivisia muutoksia. James
jatkaa tarkasteluaan (osoittaen nyt sanansa asiantuntijoille, jotka ovat tulleet kuulemaan luentosarjaa,
joista teos Pragmatismi koostuu):

"Nyt ovat harvat meistd tdysin helldtunteisia tai tdysin karkeasyisid filosofeeraamisessaan. Useimmilla
on halua omistaa rajaviivan kummallakin puolella tavattavaa hyvdd. Tosiasiat ovat hyvid, tietystikin -
antakaa meille tosiasioita joukoittain. Periaatteet ovat hyvid - antakaa meille oikein paljon periaatteita.
Maailma on epdilemdittd ykseys, kun sitd tietylld tavalla katselette mutta yhtd varmasti on se paljous, kun
valitsette toisen tarkastelukulman. Se on sekd ykseys ettd paljous - tunnustakaamme siis jonkunlaista
pluralistista monismia. Kaikki on luonnollisesti vdlttdttomyydelld mddrdttyd, ja kuitenkin on
luonnollisesti tahtomme vapaa" (William James, Pragmatismi, suom., 1913).

Ydinfysiikkaan ja sen eri viitteistoistd tapahtuvaan tilastolliseen tulkintaan liittyen, joissa erdistéd
ndkikulmista (ratsionalismista) pdéddytdin monismiin ja tahdon vapauteen -ja taas toisista ndkokulmista
(materialismista) taas pluralismiin ja mekaaniseen ja tilastolliseen tapahtumo-tulkintaan olkoon
synteettisend esimerkkind K.V. Laurikaisen et. al. (1982) esittdma idea, jonka mukaan luonto suorittaa
kussakin yksityistapahtumassa valinnan eri mahdollisuuksien vililld: valintaa rajoittaa kausaliteetti niin,
ettd suuren tapahtumajoukon suhteen pétee tilastollinen ennuste; nima makrofysiikkaan liittyvat
tapaukset ovat kuitenkin rajatapauksia, joiden odotusarvojen hajonta on pieni ja tilastolliset ennusteet ovat
niiden kohdalla determinististen ennusteiden mukaisia. Tdimén nikemyksen komponentit, kausaliteetti ja
tahto, voivat eldd muodostetun syntesian kautta rinnakaiselossa. Samalla tavoin voivat eldi rinnakkain
Fred Hoylen kehittdma jatkuvasti uusiutuvan maailmankaikkeuden kehittymisen malli ja toisaalta monien
kautta, jossa jatkuvasti uusiutuvassa maailmankaikkeudessa voi esiintyd myos tiloja, jotka vastaavat
alkurdjahdystd, mutta ne olisivat kuitenkin rajatapauksia siind "normaaliudessa", jota luonnehtivat 1&hinni
sellaiset muutokset, joissa erddt osat "rakenteista" olisivat vividissd muutoksen tilassa, ja toiset osat
suhteellisen staattisia, mikéli asiaa ajateltaisiin mm. makro- ja mikrorakenteiden, kuten myos
perspektiivisestd ndkemyksestd juontuvien etdisyys-ldheisyys etc. -dimensioiden kannalta. Irrationaalinen
luominen keskittyisi tiloihin, joissa muovattavaa uudenlaisuutta kehittyisi runsaasti, ja rationaalista
intentionaalisuutta esiintyisi tiloissa, jotka olisivat jo vakaita; nimé intentionaalisuuden komponentit
kykenisivit hyodyntdmaédin toisiaan niin, ettd intentionaalisuutta omanneisuus muokkautuisi uudelleen
aika-ajoin tietyissd kehityksellisissa sukkessioissa irrationaalisessa luovuudessa, ja toisaalta
intentionaalisuus voisi timén jidlkeen tyostdd kehittymostd uudenlaisen tarkoituksellisuuden puitteet. Ja
toisinaan kaikki voisi luhistua totaaliseen irrationaalisuuteen, jossa "tapahtuminen" olisi hyvin runsasta,



mutta vailla sekventiaalisuutta; maailma olisi ajoittain skitsofrenian tilassa. Fred Hoylen kehittelemalla
jatkuvasti uusiutuvan maailmankaikkeuden kehityksen mallilla on tiettyd analogiaa psykologian piirissd
kéytettyihin Rorshach-ldiskétauluihin siind mielessd, ettd "epatavallisissa vastauksissa" Rorschach-
laiskétauluista luodaan alati uusia visioita ja niithin perustuvia tulkintoja. Toisaalta suuren
alkurdjahdyksen teriallakin on tiettyd analogiaa Rorschach -ldiskdtauluista luotuihin visioihin, mité tulee
tavanomaisiin ja odotettujen vastausten antamiseen tietyssd, odotetussa sarjassa tyypillisine
erityispainotuksineen tietyssd tapahtuma-sukkessiossa. Kyse on téssi tietenkin vertauksenomaisesta
rinnastuksesta, mutta viitannee siihen, ettd luoduilla maailmanvisioilla voi olla yhteytensa thmisen
psykologiseen maailmaan enemmén kuin maailmaan niin kuin se on. James on ilmeisesti oivaltanut, ettd
maailman selittimisessd voidaan kdyttda toisiinsa ndhden ristiriitaisiakin teorioita, mité tulee teorian
peruscrientoitumisiin todeten:

"Erddnlainentahdonvapaus-determinismi on ilmeisesti oikea filosofia. Maailman eri osissa tavattava
paha ei ole kiellettivissd, mutta kokonaisuus ei toki voi olla paha, siten voitaneen kdytinnollinen
pessimismi yhdistdd filosofisen optimismin kanssa" (kdytinnéllinen pessimismi assosioituu empirismiin
Jja karkeasyiseen ihmiseen ja filosofinen optimismi taas assosioituu ratsionalismiin ja helldtunteisuuteen).
James jatkaa: "Tavallinen maallikko ei ole koskaan radikaalinen, hdn ei purista jarjestelmddnsd kiredksi,
vaan eldd milloin sen yhdessd, milloin sen toisessa hdntd miellyttdvissd osastossa, aina sen mukaan kuin
vaihtelevat mielihalut mddrddvdt" (William James, Pragmatismi, suom., 1913)

Jamesin toteamus koskee my0s tieteenharjoittajia, jotka vallitsevain suhdanteiden mukaan muuttavat
tutkimuksellisia strategioitaan ja teoreettisia perusorientoitumisiaan. On ikdankuin eri tieteissa
tarkoituksellisesti jatettdisiin tilaa mahdollisia myShempié kdyttdjd varten ja siitd syystd sallittaisiin
kaikenlaisten teoreettisten suuntautumain esiintyminen niihin liittyvine tutkimuksellisine
erityisstrategioineen. Kaytannollinen pessimismi juontunee siité, ettd mikéli maailmaa tutkitaan tosina
asioina, niin ei pyritd pitdmain mitéén erityisid tosia asioita muita keskeisimpind tai universaalia
selitysluonnetta omaavina; niin joudutaan mitd ilmeisimmin pessimismiin , koska kaikki ihmisen kannalta
paha tuntuu kuuluvan yhtéldisen luontaisesti maailmaan kuin siind mahdollisesti tavattava hyvi. Mutta
koska mitéédn yleisempdi abstraktista selitteistd ei katsota voitavan hyviksyd, niin niitd on todellakin
vaikeaa suhteuttaa tai ndhdé, mika rooli erityisyyksilla toistensa suhteen on. James toteaa, ettd hdnen
(oman) aikansa tieto on jo saavuttanut sellaiset mittasuhteet, ettd ihmisen mahdollisuudet nihda tiedossa
endd itseddn heikkenevit. Sadanviidenkymmenen vuoden aikana ei tieteen edistyminen naytd merkitsevin
muuta kuin aineellisenmaailman alituista suurenemista ja ihmisen merkityksen alituista pienenemisté.
Tuloksena on naturalistisen ja positivistisen tuntemustavan kasvaminen. lhminen ei ole mikién lainlaatija
luonnolle, hdn on paljas vastaanottaja, jonka asia on mukautua pysyvisti olevaan. Kéytinnollinen
pessimismi versoo siitd, ettd tieto ndhdain ulkoistetusti massiivisena jarkédleend, joka on eréiltd osiltaan
miltei ei-inhimillinen. Taitavimmatkin asiantuntijat ovat yhd useampien tiedollisten alueiden suhteen ns.
tavallisia thmisid ja sellaisina puhtaita vastaanottajia, vaikka he olisivatkin tuntemallaan tiedollisella
alueella kriittisid ja toimintakykyisid manipulatiivisessa mielessd. (William James, Pragmatismi, suom.,
1913). 1980 -luvun maailmassa tdméa on entisestddnkin korostunut - ja osaltaan johtanut kone-ajatteluun
ja ndkemykseen, jonka mukaan thminen on véhépitdinen osa milloin sitd, milloin tatd. Jos mitddn,
kaikkien hyviksyttdvissd olevaa yleistd selitteistod ei voida kiistattomasti hyviaksya, on selvaa, ettad
ihminen ei saata ndhd4 toivoa edes sellaisissa asiain kuluissa, jotka hin on itse joskus toimiviksi
koneistoiksi rakentanut (ja jotka ovat sittemmin alkaneet eldd ikdankuin omaa pddmaéra-elaméiinsa).
Toisaalta tdllainen tiedollisten osakokonaisuuksien eriys on johtanut siihen, ettd jokainen spesialisti nékee
oman ammattialansa seikat ylikorostuneen selkeind -ja muiden tiedollisten alueiden seikat haméirina.
James toteaa luennossaan edelleen:

"Tahdotte jarjestelmdd jossa tulee olla yhtyneind kaksi asiaa: Tieteellinen tosiasiain huomioon ottaminen
Jja taipuvaisuus niitd noudattamaan, lyhyesti mukautumisen henki, ja toiselta puolelta vanha luottamus
inhimillisiin arvoihin ja siitd johtuva omaperdisyys, kuuluipa se sitten uskonnolliseen tai romanttiseen
tyyppiin. Seuraava pulma on siis edessdinne: kaksipuolisen vaatimuksenne molempain osain eristys on
toivotonta laatua. Empirismi kohtaa teitd yhtyneend epdinhimillisyyteen ja uskonnottomuuteen. Tai on
edessdnne ratsionalistinen filosofia, joka tosin saattaa nimittdd itseddn uskonnolliseksi, mutta joka
pysyttelee erillddn kaikesta mddrdtystd kosketuksesta konkreettisten tosiasiain, meiddn ilojemme ja
surujemme kanssa" (William James, Pragmatismi, suom., 1913).



Jamesin mielestd absoluuttisen filosofit eivét kykene tarjoamaan ratkaisua massiivisen tiedonmassan
jasentymisen ja inhimillistymisen ongelmaan toteamalla:

"Pelastutte tosin materialismista, vallitsevaa empirismid seuraavasta ilmiostd mutta maksatte timdn
pelastumisen silld, ettd kdsistinne luisuu yhteys konkreettisen eldmdn kanssa. Absoluuttiset filosofit
pysyttelevdt niin korkealla abstraktsionin tasolla etteivit edes yritd alas laskeutumista. Heiddn meille
tarjoamansa absoluuttinen henki, henki, joka luo maailman sitd ajattelemalla. Hdn olisi yhtd hyvin voinut
- ainakaan kukaan ei voi pdinvastaista todistaa - luoda jonkun toisen miljoonien maailmojen joukosta.
Tdamdn hengen kdsitteestd ette voi johtaa yhtddn ainoata yksilollistd tosiasiaa" (William James,
Pragmatismi, suom., 1913).

Toisaalta timédntapaisesta hengen kisitteestd voidaan 16ytdd selitys melkein jokaiseen asiaintilaan maan
paélld. Henki voidaan todeta olemassaolevaksi viitteellisesti tarkastelemalla sitd maailmaa, jonka henki
on luonut, koska kyseessd on nyt vain senkaltainen ja sen lajinen henki, joka kerta kaikkiaan on
tdmédnmaailman luonut. Ongelmana on, ettd hengen késitteestd ei voida johtaa niitd asiaintiloja, joita
esiintyy maan pailld, vaikka niiden tapojen, joilla luonnossa esiintyvien seikkojen olemiset muuttuvat
toisiksi olemisiksi, voitaisiinkin katsoa viittaavan hengen ldsndoloon ja vaikutukseen. Abstraktit
rakentumat eivit voi sinélldin olla ratkaisuja empiriassa koettuihin ongelmiin, ilman ohjeita rakentumien
soveltamistentavoista (William James, Pragmatismi, suom., 1913).

Esimerkiksi késittesté peli ei voida johtaa pelid, jonka nimi on Afrikan tihti, vaikka ilmion peliluonne
tunnistettaisiinkin tutustutttaessa itse periaatteeseen. Peleihin liittyy mm. sellainen vaihtosuhteen idea,
joka rajaa kisitteen katealuetta niin, ettei sen voida katsoa SELITTAVAN my®os "sitd", joka "miéritelmén
tekee" tai "josta mééritelma on tehtdvissd"; ilmidhin on méiritelmailla eristettdvissd ympéristostddn, mité
"maailmalle yleensd" ei voi tehdd. Pelilld ei siten voi mééritelld sitd itsedén, eikd maéritelméalld voida
siten viitata mm. siihen, ettd elimé yleensd ilmidineen olisi pelinkaltaista; mairittelemisen ehtojen
muodostelma jai ikddn kuin piilloon méairittelytapahtumassa. Téllaisessa katsannossa esimerkiksi L.
Wittgensteinin hypoteesi KIELEN PELINKALTAISUUDESTA ei ole pétevi: yleiskasitettd (kieli) ei voi
méidritelld yhden attribuuttinsa kautta rajautuvaksi (pelinomaisuus), silld kaikkiallisella yleiskasitteelld on
oltava niitd lukuisia, ja niiden on oltava toistensa suhteen jdsentyneiti. Wittgensteinin metodi on
muodostaa mééritelmaa tarkoin valittujen vertauskuvien ja karkeiden esimerkkitapausten kautta, joita han
uskoo pelinomaisuuden attributoivan, mika liittyy hénen perspektiiviseen nikemykseensi kielestd. Ja jos
kieli oliskin pelinomainen, niin silloin myods Wittgensteinin kielenfilosofia olisi erds kielipeleisté (peli,
jonka avulla mairitelldin muita pelejd), koska hédn sanoo kielen muodostuvan peleista.

Maailma on W. Jamesin mukaan kuitenkin ykseyttd ja paljoutta yhtiaikaisesti, ja sen tdytyy toisinaan olla
yhtendinen tarkastelun esine siksi, etté siitd voitaisiin muodostaa mielle, joka viittaa sithen (tdllaisena)
kokonaisuutena. Kaikkiallisen moninaisuuden vallitessa muodostettava mielle olisi ikddn kuin silmé, joka
pyrkii katsomaan vastakkaisiin suuntiin samanaikaisesti. Kéytettidessd esimerkiksi kisitteiti MAAILMA
ja KAIKKEUS ne eivit ole "kaikenkasittavid", koska kisitteet eivit sindlldén "tuo mukanaan" juurikaan
tarkemmin méérittyd yhtendisyyttd. Otettaessa tillainen symboli kdyttoon ei saada sen muassa tietoa siité,
mitéd niiden tarkoittamaan kohteeseen kaikkiaan siséltyy; siten myos KAAOS ja KOSMOS ovat késitteitd,
joilla ei sinéllddn ole merkityssisdltod. Jos esimerkiksi antiikin kreikkalaiset matemaatikot olisivat
esittdneet, ettd heidin késityksensda LUVUISTA olisi ollut kattava, niin he olisivat syyllistyneet liian
varhaiseen kisitteen katealan rajaukseen, mika seikka pétee tietenkin minké tahansa historiallisen
aikakauden matemaatikoihin, jotka kokevat kenties kaiken jo 16ydetyn. Késitteiden méarittelyyn liittyy
sekin, etti kyetdin havaitsemaan PALJOUKSIEN YHTAJAKSOISUUKSIA; onko mahdollista siirtyi
ikddn kuin esineestd toiseen ilman ulkopuolelle joutumisen vaaraa? Riippuvatko maailmamme osat
toisissaan, vai muistuttavatko ne hajalleen levitettyjd hiekkajyvisid? James pitdd AIKAA ja PAIKKAA
sellaisina yhtdjaksoisuuden kannattajina, joiden nojalla ihminen kytkee maailman osat yhteen. Mutta
esineiden piirisséd tavataan lukemattomia muitakin kdytdnnollisen yhtdjaksoisuuden tiehyeitd, joiden
pohjalta esineiden vilille voidaan muodostaa vaikutusviivoja; niitd seuraamalla voidaan myos siirtya
esineestd toiseen mitaten samalla melkoisen médirén olevaisuutta. Jos vaikutusviiva syysti tai toisesta
katkeaa, niin maailman yhtendisyys tuntuu luisuvan késistd, miké saattaa johtua viirin valitusta
ymmaértdvén ldhestymisen strategiasta (William James, Pragmatismi, suom., 1913, pp 89-90).



Mikali asiaintiloilla havaitaan sekventiaalisia vaikutusyhteyksié, on kyse kausaalihteyksisti - olipa kyse
sitten kaiken olemassaolevan tuottaneesta ensimmaisesté syysté tai sitd pienemmistd syyn- ja seurauksen
ketjuista. James kuitenkin katsoo, ettd olevaisessa on ikuinen ja itsendinen paljous, joka ei vdhene, tai ole
ollut joskus vdhdisempdd maailman spatiaalis-temporaalisuudessa; sithen voivat myos hyvin sijoittua
kaikki ne jérjestelmat, jotka pyrkivét ilmaisemaanvaikutusyhteyksien vallitsevuutta tai
vallitsemattomuutta. Jamesin mukaan pragmaattisesti tarkein yhteyden muoto on lajeissa- ja lajeihin
jakautuneena oleva LAJI-YHTEYS, jossa ei yksityisyyttd ole; logiikka olisi fragmentaarissa maailmassa
hyddyton sen tapahtumisia kuvattaessa ja ennustettaessa, silli minkdin ei voisi osoittaa olevan
kytkeyksissd johonkin toiseen. Laji-yhteyden kautta nykyisyys on kytkettdvissd menneisyyteen; voi olla
ylesikdsitteiden muodostamisia niin, ettd suuret joukot asioita voi olla késitteen kautta yhdessd ajasta
riippumatta. Maailmassa voi kuvitella olevan tdmén kautta myds absoluuttista laji-yhteyttd, joita kuvataan
mm. kdsitteilld "olevaisuus" ja "ajateltavissa oleva", mutta James ei née téllaisilla késitteilld ja ilmauksilla
praktista merkitystd. Absoluuttisia kasitteitd voi ymmartda tarkoitusperdn luoman yhteyden kautta, jossa
osoitetaan lukuisan joukon asioita ja esineitd samaa takoitusta toteuttaviksi (William James, Pragmatismi,
suom., 1913, pp. 93-94).

Jostakin tietystd tarkoitusperdn luomasta yhteydesti selittyvia késitteitd ei kenties voi kuvata esittimalla
mm. kaikki seikat, jotka siihen liittyvét. Silloin esimerkiksi "ajateltavissa oleva" kuvattaisiin esittimalla
kaikki, mitd voidaan ajatella, ja sanomalla: "Tétd kaikkea késite tarkoittaa", tai "olevaisuus" esitettdisiin
yhdistelemilld ja erittelemilla kaikki, mitd voidaan olevaksi ndhdi, ja sanottaisiin: "Kaikki timi on se,
mihin késite viittaa". Praktisempia tarkoitusperdn luomia yhteyksii, kuten ihmisten laatimat jarjestelmat
tietyn valtion hallinnon,- sotalaitoksen,- teollisuuden,- kaupan jne. piirissd voidaan ymmartda parhaiten
hahmottamalla niiden rooliuksia ja tehtdvinkuvia, eikd kuvaamalla niiden piirissé tapahtuvia syy-
seurantoja sindlldén. Talléin on myos valttdimatontd muodostaa jarjestelmien vélisid suhteutumia kuvaavia
YLEISEMPIA tarkoitusperin yhteyksii, joita kuvattaisiin mm. termein "suurvaltapolitiikka",
"sotateknologia", "rauhanpolitiikka", "inhimillisen kédrsimyksen vdhentdminen" jne., joiden vilille taas
muodostettaisiin vieldkin yleisempid tarkoitusperidn luomia yhteyksii tietyin preferenssein, kuten
pyrkimélld rauhanomaiseen kehitykseen.

James kiyttdd esimerkkinéin ihmisten- ja kansain URAKEHITYSTA, jotka molemmat "alkavat"
perustuen kenties vain epdmadréisille ja strukturoimattomille ajatuksille, kuten "tulla rikkaaksi" tai "tulla
hyviksi". Jokaisen ihmisyksilon ja jokaisen kansan ottama ASKEL tuo alati ndkyviin ennalta
aavistamattomia kéénteitd, jotka kenties tuottavat uusia ndkdaloja ja pyrkimyksen kohteita niin, ettd
tarkoitusperid on méadriteltava uudelleen. Se, mitd LOPULTA saavutetaan voi olla parempaa tai
huonompaa, mitd alunperin tarkoitettiinkaan, mutta kaikissa tapauksissa se on jotain alkuperdiseen
verrattuna yhdistetympaa ja jollain tavoin siitd eroavaa; ajatukset voivat viliin olla sotakannalla ja
tarkoitukset pyrkivit viittelyasemiin keskendin, joista saattaa seurata kehityskulkuja, joita ei voitu
odottaa ennalta. Tdma tapahtumakulku on suuresti yksinkertaistettu, koska késitteistojen kehittyessi
myoskin laadukkeiden antamisten perusteet muuttuvat, jolloin esimerkiksi prosessin myShemmissi
vaiheissa ei saavutettua "hyvyyttd" tai "huonoutta" médritelld - tai koeta samalla tavoin kuin alussa.
Kisitteiden mééritystapain muuttumisesta seuraa nimittdin se, etti myohemmin on vaikeaa ymmartia
niitd koettuja olosuhteita, joista URA alkoi, vaikka voitaisiinkin muodostaa historioita tai skenaarioita
vaihtelevin preferenssein. Jamesin kosmologian mukaan ei ole olemassa yhtd ja ainoaa pyrintdd, joka
VASTUKSETTA ajaisi (luomaansa) maailmaa ennalta tietdméaansé lopputulokseen: "Jokainen, joka
asettuu puoltamaan vaatimusta absoluuttisen teologisen yhteyden tussustamisesta, sanoen, ettid on
olemassa yksi tarkoitusperd, jota kaikki maailman yksityisosat palvelevat, esittdd opinkappaleen omalla
vastuullaan. Tdtd oppia esittéville teologeille kdykin, sitd mukaa kun opimme yhé konkreettisemmalla
tavalla tuntemaan muutamain maailman osien vastustavat harrastukset, yhi tukalammaksi muodostaa
itselleen miellettd siitd, mink4 laatuinen tuo yksi ylin tarkoitusperd oikein mahtaa olla". James viittaa
tissd yhteydessd myos maailmassa vallitsevaan PAHAN maiérédén, joka "menee yli inhimillisen
kérsivillisyyden mitan", ja on ilmeisti, ettei sellainen voisi olla "hyvin" kaikkivoivan tarkoituksena, tai
pddmadrdnd. Myos Jumalalla on vihollisensa. (William James, Pragmatismi, suom., 1913).

Esineiden ja asioiden kesken vallitsee myés ESTEETTINEN YHTEYSS, joka muistuttaa suuresti
teleologista yhteytté; esineet ja asiat kertovat jonkinlaista historiaa osien liittyessé toisiinsa ikd4n kuin
nousun aikaansaamista varten, toisiaan tukien Laji-yhteyden kautta nykyisyys on kytkettidvissi



menneisyyteen; voi olla ylesikésitteiden muodostamisia niin, ettid suuret joukot asioita voi olla késitteen
kautta yhdessé ajasta riippumatta. Maailmassa voi kuvitella olevan tdmén kautta myds absoluuttista laji-
yhteyttd, joita kuvataan mm. késitteilld "olevaisuus" ja "ajateltavissa oleva", mutta James ei née tdllaisilla
kasitteilld ja ilmauksilla praktista merkitystd. Absoluuttisia késitteitd voi ymmartéa tarkoitusperdn luoman
yhteyden kautta, jossa osoitetaan lukuisan joukon asioita ja esineitd samaa takoitusta toteuttaviksi.
Tapahtumien sarjan voi ndhda jarjestyvin DRAAMALLISEEN MUOTOON niin, ettd tapahtumisilla on
alkunsa, keskikohtansa ja loppunsa. Kaikilla historioilla on loppunsa, ja siksi on luonnollisempaa asettua
paljouden kuin ykseyden kannalle, jossa mikdén ei loppuisi. James puoltaa kuitenkin nikemysta
maailman esiintymisesti EEPPISENA KERTOMUKSENA, jossa kukin poikkileikkauksellisuus on
visionomainen draama, vailla syvyyttd ajassa; kokonaistapahtumaa esittdva eeppinen muoto fiksoi (lause)
rakenteita tapahtumien jdnnevélin esiinsaamiseksi, kun taas draaman vaikutus luodaan epétavallisten,
eristettyjen tapausten yhteyteen sidotuin replikoinnein. Jasentdmalld fiksoidut rakenteet pitkittdin
saavutetaan eeppinen jatkumo, jossa selittyy "tapahtumisten" edetessd yhd paremmin, miksi esimerkiksi
alku oli sellainen kuin oli, ja miksi tiettyihin tiloihin paadyttiin. Visionomaisessa draamassa sen osat
konfiguroidaan tietylld tavoin vain TEHON aikaansaamiseksi, ja teholta osien finiittinen olemus ajassa ei
kdy ilmi se, ettd visio voi ulottua tietyin osin finiittisind juontumina mydhempiin visioihin, joihin samalla
rakentuu uudenlaisia juonteita, mutta poikkileikkauksenomainen visio sinéllddn ei siirry tulevaisuuteen,
koska se olisi sielld késittaméton. Thminen ei voi tunkeutua syville aikaan visioiden kautta, vaan
seuraamalla erityisyyksid, jotka integroidaan niiden tiytettya tietyt ehdot; ollaan rakennettu historiallisista
juonteista selittiva yhteys niin, ettd juontumien tavoittaminen on samalla itse my6s maailman

tapahtumista. Kyseessi on erddnlainen saavutettu ote aikaan, joka tuottaa uuden vision, josta uudet
finiittiset idut 10ydetddn. Jamesin mukaan historian voi ajatella pluralistiseksi nuoraksi,jossa jokainen séie

kertoo omaa historaansa. Eeppisessé kerronnassa, joka hyddyntia niitd (séikeitd) ei kuvata KAIKKEA,
mitd maailmassa tapahtuu, vaan kerronta keskittyy HENKILOIHIN, joiden kautta historiallisuus ilmenee.
Tama siksi, ettd kaikilla ihmisilld ei ole esimerkiksi laajoja poikkileikkauksellista visiota ja keskeista
rooliutta historian tapahtumissa - kaikki eivét saata vaikuttaa yhtéldisesti historian juontumiin (sdikeisiin)
muotouttamalla tulevaisuutta. Toisaalta timé johtuu siitdkin, ettei individuaalilla ole kyky4 esittad (tai
kasittdd) samanaikaisesti useita historioita perspektiivisesté rajoittuneudestaan johtuen. Siksi James nédkee
hahmotettavan ABSOLUUTTISEN esteettisen yhteyden pelkkind abstraktina ihanteena, koska sellaisen
realisoituminen ihmisten maailmassa merkitsisi sitd, ettd erimielisyyttd, ja siten kehityksen muutosvoimaa
ei endd voisi esiintyd (William James, Pragmatismi, suom., 1913).

Jamesin mielestd Josiah Roycen teoksessaan The Conception of God esittimé idea:

"Jumalan tietoisuus on tdysindisyydessddn yksi ainoa kuultavan kirkas silmdnrdpdys" (Josiah Royce, The
Conception of God, 1897, p. 292)

on suurin intellektuaalinen saavutus, koska se irrottautuu niin "ikuisen tietdjan" kuin "substanssinkin"
kisitteistd, jotka aiemman filosofian oli valttamatta siséllytettava, jottei kaikki muu olisi romahtanut.
Roycen ideassa Jumala ei ole jotakin ennalta fiksoidusta, ikuisesta ideasta selittyvéa, tai jotakin, joka olisi
sidoksissa luomaansa substanssiin ja sithen, millainen maailmasta tulee Hénen tahdostaan, tai tahdostaan
riippumatta. Substanssi viittaa Jamesin mukaan siihen tosiasiaan, ettd ilmiot todella semmoisinaan
esiintyvét ryhminé ja kokoomuksina, jollaisina ne ddrellisten ajattelijoiden kokemukselle tarjoutuvat, ja
jollaisina ajatus ne kasittdd; nimé yhteyden muodot ovat yhté lailla kokemuskutoumuksen osia kuin ne
yksinkertaiset tosiasiatkin, joita muotojen ndhdéén yhdistivan. Maailma on siind miiréssa ykseys, kuin
kokemus siind yhteenliityntdd havaitsee ilmenevéksi, ja siltd puuttuu ykseyttd siind méérin kuin kokemus
siind erityisyyttd havaitsee. Substanssius ei ole siten vakioista, tai edes aina maarétyiksi ja samoiksi
elementeiksi differentioituvaa, ja ykseyksiksi tajuttavaa, vaan pelkéstién tietty karakteristika ihmisen
tavasta maailmaa késittd4. Rationalismin kisityksissd maailma on jotakin ikuisuudesta asti valmista, kun
se pragramtismin mukaan on jotain vasta tekeilld olevaa, ja jonka tdydellistyminen on tulevaisuuden
varassa. Siten ithmisen rooli paljouksien ja erityisyyksien muovaajana on suuri, koska hin on osa
maailman luomisvoimaa, ja luo maailmaa. James sanookin:

"Tietomme ja toimintamme maailmassa me harjoitamme luomistyotd. Me laajennamme todellisuuden
subjekteja -sekd predikaatteja. Maailma esiintyy tositeossa joustavana, odottaen lopullista muovailuaan
meiddn puoleltamme. Samoin kuin taivaan valtakunta, se sallii suopeasti vikivaltaa ihmisen puolelta.



Ihminen synnyttdd siind vallitsevia totuuksia." (William James, Pragmatismi, suom., 1913).

Tietoon ja tietdmiseen liittyvd MORAALI ei Jamesin mukaan muodostu erityisyyksien kautta
integratiiviseksi kokonaisuudeksi, vaan on kokonaisuus jo ennen sofistikoituneita tieto-ponnistuksia.
Moraali on ihmisen kyky tehda laatuerotteluja tekemisiinsd nihden nojautuen tiettyihinviitteistoihin,
joiden totuudellisuuteen hianet on KASVATETTU USKOMAAN. Moraali-ilmidon liittyy likeisesti
tiettyjd, kannanottomaisia késitteitd, kuten "vapaus", "tasa-arvo" jne., jotka eivét ole abstraktioita, tai
perustu universaaliin teoriaan, ja niitd elimén eri vaiheissakin puntaroidessa todellisena mittapuuna on

"ensinnd kohdattu". Myos C.S. Peirce toteaa, ettd valtaosa ihmisen todeksi uskomasta ja tiedoksi

hyviksyméstd on vastaanotettu passiivisen, kritiikittdémén hyviksymisen tilassa viittaa ihmistiedon
osittaiseen asenteellisuuteen, ja liittyvyyteen sellaisena elementtiyksiin, joilla ei ole mm. empiirisesti

tarkoin madriteltivissa olevia objekteja. Sellaisten elementtiyksien oletetaan usein kidytdnndssd omaavan
tarkkoja, systemaattiselle tiedolle tyypillisid syntaktis-semanttisia ominaisuuksia, vaikka ne tosiasiassa
hahmotetaan komplisoidulla ja moniselitteiselld tavalla. On mahdollista, ettd niiden kohdalla moraaliutta
ei voi valttda, vaikka tahtoisikin. On myos mahdollista, ettd myohemmin opittujen, sofistikoitujen
kisitteiden kohdalla moraalius pyritdén niisti tietoisesti poistamaan, vaikka se ei aina voi onnistuakaan,
tiettyjen késitteiden kantaessa mukanaan merkityslaahusta, joka ulottuu varhaiseen lapsuuteen. James
ndkeekin mm. kasitteiden "Jumala" ja "tahdonvapaus" olevan intellektuaalisessa mielessd himarid, mutta
liittyvyydestdén lasuudessa véhitellen opittuun niille "tulee tosi merkitys siten, ettd késitetyiksi tultuaan
ne saavat pimeyden vaihtumaan valkeudeksi, kun niiden keralla astutaan eldmin tiheikkoon" (William
James, Pragmatismi, suom., 1913).

Charles Bernard Renouvierin filosofia sisdltdd elementtejé, joiden pohjalta James pitkalti perusti
kasityksensd mm. vapaasta tahdosta ja tiedon persoonallisesta luonteesta. Renouvierin mukaan TIETO on
suhteessa nithin premisseihin, joihin se implikoi, kuten my6s persoonaan, joka premissit asettaa (The
ENCY, 7, 1968, p.180). Toisaalta Renouvier ei rajaa persoonaa tiukasti yhteen, kokevaan subjektiin:

"...Se, mitd kutsun 'minuksi', on erilaisten representaatioiden synteesi, joilla ei ole erityistd prioriteettia
suhteessa representaatioihin, joista 'hdan' muodostuu, tai jonka kuvaan olevan itseni ulkopuolella" (J.
Passmore, 1957).

[Imid ei ole Renouvierin kannalta ilmentyma itsessdén, vaan jotakin sui generis - mitd tahansa
havaitsemaamme tai joksikin tulkitsemaamme. Ihmisille esinnet tai asiat eivét ilmene sellaisina, kuin ne
"todellisuudessa ovat", vaan tietoisuus keksii ja luo asiain ja esineiden vilille suhteet, joita katsoo niilla
olevan. Tietoisuudella on kiytdssddn yhdeksén kategoriaa: OLEMO (kuinka jokin on),
MAARALLISYYS (kuinka runsaasti jotakin esiintyy), ASEMA (miki on jonkin spatio-temporaalisuus),
LIITTYMO (miti jokin tuo muassaan siihen epésuorasti kytkeytyneeni), LAADUTUS (miten jokin
voidaan attributoida), TULEMO (mita jostakin kehkeytyy), SYYSUHDE (misti joki on seuraus ja mité
siitd seuraa), TARKOITUKSELLISUUS (miki intentionaalisuus johonkin voidaan asettaa) seké
PERSOONALLISUUS (The ENCY, 7, 1967, p.180). Kategorioita voi ilmeisesti kombinoida keskendidn
monin tavoin, kuten esimerkiksi kytkemalld asemaan laadutuksia, ja mairittdmalld sen olemo, jolloin
synteesilld voidaan ilmaista ja kuvata asioita monipuolisemmin kuin pelkéstddn esittimaélla niiden
muodollinen looginen struktuuri. Renouvier nékee tietoisuuden AKTIN havaitun ja havaitsijan suhteena,
ja aktit tulevat kategorisoiduiksi aina kun ne ovat muodostuneet ja selvenneet havaitsevalle mielelle.
Ihminen voikuitenkin valita kategorisointitapojaan, eiké ole pakotettu ennaltamééarittyihin kuolaimiin;
tekemédn méadritynlaisia kvanti- ja kvalifikaatioita, ja asettamaan niité tietylld tavoin ajallis-
paikantuviksi, tai tunnistamaan juuri tiettyjd syy-seurantoja. Renouvier oli timéin vapauden- ja sen
seuraamusten suhteen melioristi, ja uskoi sen myotd tulevaan parempaan maailmaan (The ENCY, 7,
1967, p.181).

Renouvierin teoria pohjautuu laajaan funktionalistiseen selitteistoon, ja on irroittautunut saksalaisten
voluntaristien biologis-evolutionaarisesta "tahdon" selittymisesté - ollen siten linkkind englantilaisen
empirismin ja saksalaisen voluntarismin suunnilta amerikkalaiseen pragmatismiin William Jamesin
kautta.
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III Jilkinaytos

3.1. Kyberneettiset kuvausmallit -ja ajattelu vs. reaalipolitiikan
kritiikki

3.1.1. Kyberneettisia kehitelmii

On sanottu, ettd [[-Maailmansodan jilkeisessd amerikkalaisessa filosofiassa on havaittavissa ehké
enemmaén ei-amerikkalaista vaikutusta kuin koskaan sitd aiemmin. Esimerkiksi Morris Cohenilla (joka
luokitellaan pragmaattiseksi ja eksperimentaaliseksi rationalistiksi ja realistiksi) oli oppilaanaan Ernest
Nagel, joka ei tdysin hyviksynyt Colombian yliopistossa mainitussa hengessé annettua opetusta. Nagel
vieraili sittemmin Wienissi, jossa hén tapasi loogisia positivisteja -ja toi takaisin palatessaan positivistiset
ajatuksenkulut Yhdysvaltoihin. Tosin Nagel ei ollut ainut uusien tuulien tuoja tai kyseisille vaikutteille
mydnteinen ajattelija Yhdysvalloissa - ja niinpa looginen positivismi levisikin 1940-luvulla nopeasti
kaikkialle Yhdysvalloissa, kuten Philip Frankin toiminta Cambridgessa, Rudolf Carnapin toiminta
Chicagossa, Hans Reichenbachin toiminta Los Angelesissa (ja Carl Hempelin toiminta Princetownissa)
omalta osaltaan osoittavat. Voidaan tietenkin kysya sitd, miksi juuri loogisen positivismin kaltainen,
kaiken arvomaailman ja uskonnollisten kokemusten reaalisuuden kieltdva filosofia, sai niin nopeasti
jalansijaa uudella mantereella II-Maailmansodan jélkeen. Miksi, esimerkkind erityistieteiden piiristd,
behaviorismin -nimelld tunnettu oppisuunta psykologisessa tutkimuksessa, sai juuri Yhdysvalloissa varsin
nopeasti jalansijaa? Clark Hullin tiedetiin jo 1930 -luvulla esittdneen sdhkokemiallisia mallejaan
ehdollisille reflekseille. Tuolloin jo tuli 'maze-learning' -metodologia erddksi keskeisimmaksi keinoksi
kuvata ja tutkia oppimista. Toisaalta tiedetédn, ettd Yhdysvalloissa aloitettiin jo vuonna 1944
jarjestiméin kansainvélisid konferensseja koskien kybernetiikkaa. Vuonna 1948 julkaistiin New Yorkissa
Wienerin teos "Cybernetics -or Control and Communication in the Animal and the Machine, 1948" -sekd
Ashbyn teos "Design for the Brain, 1948". Virisikin voimakas mielenkiinto koskien koneiden ja
'mentaalisuuden’' vilistd yhteyttd. Kyberneettiselld ajattelulla on sillékin juurensa syvélla filosofian
historiassa, kuten teos "L'Homme machine, 1747" -osaltaan osoittaa -tai itsensad Aristoteleen pohdinnat
koskien eldinten ja elinten sielua. L'Homme machine -teoksessa todetaan mm:

"Jokainen subjekti, jolla on koneen luonnetta, ei omaa sielua"

Aristoteleella 16yddmme vertauksen 'hyvin hallitusta kaupunkivaltiosta'. L'Homme machinen aikana ei
oltu vield konstruoitu sentapaisia koneita, joilla on rajallinen itsekontrolloituvuus, jollaisia laitteita
olemme ldhettineet mm. avaruuteen erilaisiin tutkimustehtdviin. Rajallisuus tarkoittaa téssi sitd, ettd
mikili nimé kyseiset koneet eivét syysté tai toisesta rikkoudu, niin ne eivit oma-aloitteisesti kieltdydy
suorittamasta niille annettuja tehtivid esimerkiksi eettisistd syistd tms. -tai ylipddtadn kapinoi rakentajiaan
vastaan itsekontrolloituvuudestaan huolimatta. Kyberneettiset jarjestelméat voidaan luokitella seuraavaan
tapaan, jossa oletetaan alimman tason olioiden olevan pelkéstddn homeostaattisia mekanismeja ja
seuraavan tason olioiden taas mukautuvasti kdyttdytyméén kykenevii, ja ylimman tason olioiden
omaavan itseohjautuvaa tarkoitteisuutta:

Kaavio

[Otavan suuri ensyklopedia, 9. OTAVA, Keuruu p. 3425, 1978]

Ylldolevassa kaaviossa mainitut 'stabiilinen' ja 'ultrastabiilinen’ eroavat ominaisuuksina siten, ettd
'stabiilinen' jarjestelmé pyrkii takaisinkytkentésilmukoiden avulla pysyttdytyméén ennaltamaérétyssé

tasapainotilassa, kun taas 'ultrastabiilinen' jarjestelma on sellainen, jossa takaisinkytkentdsilmukoita
kiyttava ja tasapainotilassa pysyttdytyvé olio pityy erilaiseen lopputilaan kuin se alkutilassaan oli ts.



'ultrastabiili' olio on vaihteleviin ympdaristdihin mukautumiskykyinen olio. Kvaliteettien aiheuttaman
ongelman kyberneetikot ovat ratkaisseet siten, ettd olioilla on kykya kdyttad positiivisten
takaisinsydttojen lisdaksi myOskin negatiivisia takaisinsyottdja , jotka ilmaisevat ne
orientoitumisvaihtoehdot, jotka ovat 'tarkoituksen' kannalta mahdollisesti epdsuotuisia. Toisaalta on
havaittavissa ikdénkuin tendenssinomaisesti, ettd kyberneetikot késittdisivit 'itseohjautuvuuden' olevan
samaa kuin 'vapaa ulkoisesta kontrollista'. Kyberneettisissd malleissa nidkyy erddna tendenssini se, ettd
mika tahansa systeemi -saavutettuaan tietynasteisen itseohjautuvuuden tason, tulisi samalla
riippumattomaksi aiemmin 'toimintaansa' kontrolloineesta ja sdddelleesti baasiksesta. Talloin
'itseohjautuvuus' merkitsee sitd, ettd mallin kuvaama jérjestelméa voisi pyrkid toisenlaisiin pddméériin kuin
mitéd baasiksen kontrolloivat ja rajoittavat vaikutukset edellyttiisivat. Tallaiseen riippumattomuuteen
riittdisi toiminta, joka olisi jollakin tavalla 'luovaa'. Merkitsisikd tdimd mainittu 'Tuovuus' sitd, ettd
itsekontrolloituva systeemi 10ytéisi baasiksesta, joka ennen itsekontrolloitumisvaihetta oli iséntd-orja
-suhteessa systeemiin, uusia piirteitd ja mahdollisuuksia, joilla itsekontrolloituvaisuutta voisi alati lisdti?
Mikaili ndin olisi, merkitsisi se sitd, ettd systeemit voivat olla baasikseensa pelkédstdédn sellaisessa
suhteessa kuin systeemin itsekontrolloituvuuden aste mahdollistaa? Mikéli systeemid ympardivé baasis
kokonaisuudessaan koostuisi erilaisista prinsiipeisté ja lainomaisuuksista, niin luovuus olisi tidlloin
sellaisten prinsiippien ja lakien hyddyntdmiskeinojen keksimistd, joilla systeemi voi edetéd baasiksen
periferioihin -ja sdilya silti identifioitavissa olevana systeemind. Niin tulkittuna systeemi voisi kuvata
mitd tahansa inhimillistd pyrkimystd -tai mink& tahansa eldimen kéyttdytymista!

Esimerkkindmme aiemmin téssi kirjoituksessa tarkastelemamme 'asesuunnittelijat’ ovat juuri tdlla tavoin
asettuneet ymmartivaian suhteeseen -formaalilta kannalta tarkastellen tdysin moitteettomalla tavalla,
koska heiddn luomansa tuotteet tayttavat niille asetetut 'tarkoitusperit' varsin hyvin, koska aseet ovat
tulleet tehokkaiksi, selektiivisiksi -ja siten soveliaiksi 'kauhun tasapainon' vdlineiksi. Eettisessd mielessd
asesuunnittelijat ovat tehneet ymmartaviin suhteisiin asettumisissaan perin vaarid valintoja ja sisalto-
tulkintoja -ja kvalifioineet tuotteitaan véarilld tavoin niin ikd4n. Asesuunnittelijoiden moraali on
moraalista anarkismia, dogmaattista immoralismia ja anti-rationaalista empirismié, jotka perustuvat
védriin, uskonomaisiin tietdmisen tapoihin. Sodan koko koneisto on systeemi siind samaisessa mielessé
kuin esimerkiksi ihmiselimistd on ymmaérrettivissd systeemind. Kyberneettiset ajattelijat ovat tuottaneet
tavattoman suurenmiérdn mité erilaisimpia sovelluksia -ja saavuttaneet myoskin laajan moni-ilmio
-selittyvyyden mutta samalla he ovat 'heitténeet lapsen pois pesuveden mukana', niin sanoaksemme.
Kyberneetikot katsovat olevansa ikddnkuin ihmismoraalin yldpuolella -ja ei olevansa selitysvelvollisia
sovelluksien moraalisiin implikaatioihin ndhden. Onhan onnistuttu rakentamaan mutkikkaita teknisié
laitteita, joilla on itseohjautuvuutta -ja jotka silti ovat koneita! Aikamme teollisuudessa kiytetdan yha
'sofistikoituneempia' robotteja johtuen niiden taloudellisuudesta ihmistyovoimaan verraten. Téstd syysta
on kuitenkin teollisuusyhteiskunnissa ilmaantunut ongelmia ihmisten joutuessa ty6ttomiksi tai koneen
osan asemaan. Koneet eivéit sindnsi tietenkiin ole tdhin 'syyllisid', vaan sellaiset suunnittelijat, jotka eivit
tydssddn lilemmin huomioi niitd eettisid aspekteja, joita koneiden kdyttoonottoon liittyy.

Aristoteleen teoksista, osasta "Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals, transl.
by A.L. Peck and E.S. Forster; William Heinemann Ltd., pp. 473-475, 1961" 16yddmme késityksid, jotka
tietylld tavalla muistuttavat kyberneetikkojen hahmotelmia. Aristoteles tarkastelee eldimen
mahdollisuuksia omata sielua tai omata henked niin 'osien' kuin 'kokonaisuudenkin' kannalta.
Periaatteessa Aristoteles nidkee eldimen konstituutiona, jossa luonnon tapahtuminen on alisteisessa
suhteessa tapahtumiseen ndhden liikkumattomassa asemassa pysyttdytyvadn sieluun ja Aristoteles nikee
'hengen' ideain reflektoimisena, joka liikkkumattomassa asemassa sielu-konstituutio-kontrollimoduuliin
ndhden tarkastelee ko. moduulin ja ideain vilisid selite-syysuhteita. Aristoteles sanoo:

"Kaikilla eldimilld on selvdstikin synnynndinen henki, jota ne harjoittavat ja kehittivdt edelleen hengen
luonteen mukaisesti",

mikd viittaa véhittiiseen siirtymiseen alemmista rakentumista kohti ylempid rakentumia, mité tulee
reflektion katteisuuden lisddntymiseen. Aristoteles pditteli siten, ettd henki ei ilmestynyt yhden lajin
kohdalla ts. ihmisen kohdalla yhteni véldhdyksend, jota ei alemmin luomakunnassa ollut olemassa, vaan
henki jalostuu luomakunnassa vihitellen, kehityksen kuluessa. 'Osista' Aristoteles sanoo, etté:



"Konstituutio, josta eldin muodostuu, on ikddnkuin hyvin hallittu kaupunkivaltio, silld kun kaupunkiin on
kerran perustettu hyvd jdrjestys, ei ole endd tarpeen, ettd silld olisi erityinen hallitsija, joka ldsndolevasti
kontrolloisi jokaista aktiviteettia kaupungissa, koska jokainen individuaali suorittaa omat tehtivdnsd,
kuten mddrditty on, ja yksi aktiviteetti seuraa toistaan, koska niin tapa on".

Talla Aristoteles viittaa mitd ilmeisimmin siihen, ettd niiden 'osien', joiden koostuma eldin on, merkitys ei
ole keskeinen mairiteltdessa sitd, mitid eldin on tekemadssa, vaikka 'osat' toimisivatkin funktioissaan aivan
kuten niiden pitdékin. 'Sielusta’, joka kontrolloi eldimen liitkuntoja suhteessa luonnon tapahtumiseen
Aristoteles sanoo, etti: "Eldimissd sama prosessi toimii ja etenee [hyvin hallittu kaupunkivaltio]. Koska
eldimet kuuluvat luontoon ja koska eldimen jokainen osa on suhteessa konstituutioon, jossa osat
tehtdvidédn suorittavat, niin ei ole valttiméatonta, ettd jokaisella eldimen osalla olisi 'sielu’, koska 'sielu' on
konstituutioon nihden siind suhteessa, ettd konstituutio osineen el ja tydskentelee sielua varten ja
suorittavat sille tehtdvidin luonnonjarjestyksen mukaisesti". Itse asiassa tapaammekin jo Aristoteleella
samaiset elementit, joilla kyberneetikot selittavét tarkoittamisen ja toimimisen ilmiditd. 'Kehon' toiminta
on 'hyvin hallitun kaupunkivaltion kaltainen' ts. automaattinen kerran kdyntiin laitetuksi tultuaan ja tima
'hyvin hallittu' siséltdd mydskin homeostaasin, silld ensimmaisiin epdvakaisuuksiin sortuva
kaupunkivaltio on 'huonosti hallittu', koska siiné ei ole ennakoitu kaikkea tarpeellista tapahtumista, johon
kaupunkivaltio on suhteessa, josta syystd 'hyvin hallitulla' kaupunkivaltiolla on sisdistd kykya pitda
itsensd tasapainossa. 'Sielun' késitteelladn Aristoteles viittaa eldiimen mahdollisuuksiin sdadella
toimintaansa vaihtelevassa luonnossa, jota tapahtumaa eivit analogiat hyvin hallittuun kaupunkivaltioon
ole riittdvid selittdmiin, josta syystd Aristoteleella on kdsitys mukautuvasti kdyttidytymaan kykenevisti
systeemeisti, jota voivat olla niin tavoitteisia kuin tarkoitteisiakin, koskapa 'sielu’ pyrkii selittiméén ja
ohjaamaan eldimen 'osien' toimintoja, jotka eldvét ja tydskentelevét 'sielua’ varten luonnonjirjestyksen
mukaisesti ts. 'sielu’ on kulloistenkin toimintojen tarkoitus japadmadra. Eldimelld on mydskin 'henki', joka
viittaa siihen, ettd eldimilld on jossain maddrin myodskin itseohjautuvaa tarkoitteisuutta. Eldimet ovat
Aristoteleen mukaan jossain méérin siis kykenevid mieltdméén sitd, mitd ne kulloinkin ovat luonnossa
tekeméssa ja mitd tarkoituksia voisi -tietynlaisilla sielun pyrinno6illa, tietylld tavalla osiensa toimintaa
suunnaten tapahtuvilla suhteutumisilla luontoon -olla. Vaikka Aristoteleskin kasitti organismien olevan
osistaan jirjestyneiti, niin hin ei olettanut niiden olevan toimimaan kykenevié ilman 'lakia' ja sen
puitteissa toimivaa 'sielua’ ja molemien edellisten toimintaa ja ohjautumista selittdvda 'henked'. Aristoteles
on, myonnettdkoon se, kisitellyt aihetta puhtaan hypoteettisessa mielessd mutta silti en kirjoittajana
henkilokohtaisesti katso saavutetun mitddn oleellista lisdysté itseensé 'tarkoitteisuuden’ ilmioén
ymmaértdmiseen kybernetiikan kaavallisen kielen kautta.

Psykologiassa on tapahtunut selvisti havaittavissa olevaa matematisoitumista toisen maailmansodan
jélkeen siten, ettd erilaisia asiain yhteen liittymid ilmaistaan erilaisin mallein, joiden oletetaan ilmaisevan
jotakin ihmismielen toimintaan liittyvdd. Seuraavassa tulemme késitteleméén joitakin matemaattisia
tematisointeja psykologiassa -aloittaen ei-numeerisista malleista. Ei-numeeristen mallien kéytto on ollut
varsin tavallista koskien luonteeltaan hyvinkin komplekseja ihmiseldmén alueita, kuten esimerkiksi
Zajoncin ja Burnsteinin tasapaino-epatasapaino-struktuureissa, joilla hypoteettisesti koettiin ilmaista
'pitdmistd’ ja 'arvostamista' kuvaavia malleja. Todentamisyritykset ovat kohdanneet vaikeuksia, koska
koehenkilot ovat kyseisissad todentamisyrityksissd oppineet kyseisid interaktiosuhteita hyvin
kaavamaisella tavalla pikemminkin kuin ettd olisivat yrittdneet luoda itselleen kuvaa sosiaalisista
tilanteista sindnsé -joissa 'pitdmiset' ja 'arvostamiset' ovat huomattavasti mutkikkaampia kuin kokeellis-
strukturoiduissa tilanteissa on laita. Mydskin ns. "Venn-diagrammoja', joissa voidaan ilmaista
ekskluusiosuhteita, inkluusiosuhteita, identiteettisuhteita ja disjunktiosuhteita on kdytetty hypoteettisesti
selittimadn mm. 'yli-yleistdmisen' ja 'pseudo-erittelyn' mekanismia, kuten mydskin niinik&én joidenkin
juonellisten tarinain 'yleishahmon' kuvausta mutta todentamiseen liittyy 1dhes samanlaisia vaikeuksia,
silld todentamisissa on mm. tutkittu kognitiivisen ristiriitaisten vaihtoehtojen aiheuttaman hammennysta,
joka mériytyy osin sosiaalisen ryhmén hyviksymistd tosiasioista ja osin ryhmén ulkopuolelta tulleesta ja
saadusta tiedosta, joita asetelmia on vaikeaa laboratorionomaisesti edes toteuttaa. Miten voitaisiin mitata
sitd ulkopuolelta tuotua tietoa, joka vaikuttaa laboratoriotilanteessa. Tietojenkasittelylaitteistolla on
suoritettu erilaisia simulaatioita, joilla on testattu erilaisia blokki-diagramminomaisia malleja, joille on
annettu erilaisia tehtivié, kuten "muuta kohde 'a' kohteeksi 'b' tai "vdhennd erilaisuutta 'd' kohteiden 'a' ja
'b' -vililld" tai "kéytd menettelykaavaa 'q' objektiin 'a"" jne. Néissd kyseisissd simulaatioissa ohjelmatoimii
loogisen paittelykaavaston tapaan kdyttden premissejd johtopaitokseen padtymiseen ja seuraten annettuja



paéttelysddntojd prosessin kuluessa. Mikéli ihmisaivojen toimintaa voitaisiin kuvata blokki-
diagrammoilla, niin tulisi voida sanoa, miten aivot 'valitsevat' sen ja sen 'ajoprofiilin' erdissi
pyrinndissdédn! On mydskin kehitelty 'hypoteettinen' teoria, joka perustuu ajatukselle, ettd ihminen
suorittaa jatkuvasti 'valintoja', joista toisiin 'valintoihin' sisdltyy enemmaén 'riskid' kuin toisiin, mikali
ihmisen 'tiedot' paitettédvina olevan asian suhteen ovat riittdimattomat. Useimmiten paddtdksentekomalli on
sellainen, ettd se voidaan esittdd nelikentin muodossa, jossa 'valinta-vaihtoehtoja' ennustettavan
'tapahtumisen’ suhteen on kaksi ja 'toimenpiteitd', joilla konkreettisesti 'varaudutaan valinta-vaihtoehtojen
toteutumisen varalle', on niinikdin kaksi. Kyse on tietysti pelinomaisista tilanteista, jollaisia voi vallita
ainoastaan peleissi-kiintedsti asetettuine sdéntoineen. Moderni 'hydtymisen teoria' perustuu taas sille
idealle, ettd thminen pyrkii toiminnassaan 'maksinaaliseen odotetun hydtymisen realisoimiseen', jossa
ihminen kayttda 'refleksiivisyyden', 'konnektiivisuuden' ja 'trasitiivisuuden' periaatteita peleissd, joilla tata
teoreettista kehitelmda on hahmoteltu. Pelié ei voida pelata, elleivit kyseiset 'ehdot' ole toteutuneina.
Pelatut pelit ovat aina uhkapeleji, joissa vaihtoehdoille ikddnkuin lasketaan todennékoisyyksid ja valinnat
suoritetaan siten, ettd pyritddn valitsemaan suurimman todennikdéisyyden omaava vaihtoehto siten, etta
saatu hyoty on samalla korkein. Empiirisissd kokeissa on todettu, ettd sen kalkyylit selittdvét hyvin
yksinkertaisia uhkapelejd mutta tdimé kaikki on ollut uhkapeliin taipuvaisten henkildiden tiedossa jo
kauan ts. -ettd uhkapelid nyt yleensd pelataan voittamisen takia ja siind otetaan harkiten riskejd, jotka
perustuvat subjektiivisesti ennakoituihin todennikoisyyksiin ja laajaan kokemukseen mutta SITA, miksi
uhkapelié pelataan tdydellisen taloudellisen romahduksen uhallakin ja suurin panoksin, ei timé teoria
selvitd, vaikka tdmintapaisia pelureita onkin todellisuudessa runsaastikin olemassa ja heiti [itseddn] on
kirjallisuuden puolella erinomaisesti kuvannut mm. Dostojevski. Mika oli Dostojevskin todellinen
motiivi, hydotyminenko? Dostojevskin tuotannosta henkiva syvéllinen ihmisndkemys ei johtune siitd, ettd
kirjailija oli pelihimon riivaama ihminen [C.H. Coombs, R.M. Dawes, A. Tversky, 1970].

Psykologit ovat lisdksi kehitelleet vaihtoehtoja padtoksenteon kriteereille tilanteessa, jossa péétettavasta
asiasta ei ole riittdvisti tietoja, mikd kehitelmé kuvaa niinikéédn hyvin 'pelikdyttaytymistd'. Esimerkiksi
prinsiipeistd kdykoon 'riittdméttomén paittelykyvyn prinsiippi', mikd esimerkiksi monimutkaisessa
korttipelissé saattaisi merkitd sitd, ettd kyseisenlainen pelaaja toisaalta lyd poytdén korttejaan varsin
satunnaisen tuntuisesti ja toisaalta ei kykene rakentamaan itselleen pelid, koska ei pysty ennakoimaan sita,
minkélaisia kortteja jéljelldolevassa pakassa mahdollisesti on. 'Tyydyttymisen prinsiippi', jonka Simon
kehitteli, selittiisi ehka sitd, mité téllaiselle kehnolle pelaajalle sittemmin voisi tapahtua. 'Tyydyttymisen
prinsiippi' rakentuu sellaisen ajattelun varaan, ettd ihminen attributoi eréitd seikkoja muita likeisemmin
ilmidita selittimaanliittyviksi, ja on mieltynyt myoskin ndihin relevanteiksi katsomiinsa attribuutteihin -ja
my0skin toisaalta tuntee vastenmielisyyttd joitakin attribuuttien konfiguraatioita kohtaan, mitka seikat
suuresti ohjaavat ihmisen rationaalista prosessointia. Toisaalta ihmisen rationalisointi saattaa muuttua
luonteeltaan toisenlaiseksi, mikéli ihminen saavuttaa korkeampia attributaation tasoja ja samalla mieltyy
ndihin uusiin attribuutteihin. Esimerkkimme huono kortinpelaaja saattaa kehnon attributaationsa kautta,
johon ei ole mieltynyt - alkaa inhota korttipelid yleensékin.

Mutta mikéli joku my6hemmin opettaa hénelle 'pelin niksejd', niin hén saattaa vastavuoroisesti mieltya
sithen attributaatioon, joka tavallaan nyt korkeammalla tasolla hénet viettelevina tavoittaa ja innostua
korttipeliin mielettomasti. Tassdkaddn ei ole mitdédn uutta edelliseen ndhden, silld vaikka tdlla mallilla
selitetdénkin tavanomaista korttipelikdyttdytymistd, niin se ei selité sitd, miksi kirjailija Dostojevski
syvésti piinattunakin ja talous romahtaneenakin yhé edelleenkin meni uhkapelisaleihin tuhlaamaan
viimeisetkin roposensa tehden tekemistién lisdd pelivelkaa. Mikili joku nyt viittéisi tietdvansd, mistd
pelihimo johtuu, tulisi hdnen my®6skin kertoa se, miten himosta paéstadn eroon! Emme kasittele tissd enda
signaali-detektiomallia, koska silldkdén emme saata tuoda mitdéin olennaisesti uutta edes 'Dostojevski-
paran' palavaan haluun pelata, vaikka hén jatkuvasti hdvisikin ko.-peleissé. 'Oikea signaali' olisi hdnen
tapauksessaan hdnen alati kurjistuva taloudellinen tilanteensa ja toisaalta 'kohinaa' se, ettd hin
héiriytyneen todellisuuskasityksensd vuoksi ei ehkéd kyennyt 'signaalia’ havaitsemaan. Tilld emme selviti
mitdén edes huonon pelaajan tapauksessa, vaikka kuvittelisimmekin, ettd héin ei pelaajauransa alussa
kykene havaitsemaan pelin kannalta relevantteja kortteja ts. 'signaaleja’ kaikesta siitd korttien vilinésta,
joka ikddnkuin 'kohinana' hénti sekoittaa. Ns. 'peliteoriat' perustuvat abstraktille analyysille pelin
osallistujain intressien konfliktoitumisesta ja tdlloin pelaajat pelaavat sdidntdjen mukaisesti ts.
konfliktoituminen ei siis johdu siitd, ettd toinen osapuoli havaitsisi toisen hyotymistarkoituksessa ja pelin
saant6ja rikkoen hintd petkuttavan. Teoriat kédsittelevit pelitilanteita, joissa vallitsee joko tdydellinen



kilpailu, osoittainen kilpailu huomioiden pelit, joissa on selkeésti madritelty ratkaisukohta tai pelit, joissa
ratkaisukohtaa ei ole. Ratkaisukohdattomassa pelissa erdéna ratkaisuna on olla pelaamatta
kyseisenkaltaista pelid lainkaan! Aiemmin mainittuja "Venn-diagrammoja" on kéytetty mydskin muissa
yhteyksissd, kuten 'stimuluksen ja responsin vélisen kontingessin' kuvaamisessa, jossa yhteydessa
ajatellaan 'stimuluksen' olevan vaikean ymmaértas, mika saattaa johtua joko siitd, ettd 'stimulus' on
virheellinen tai tosi, mutta epdvarmuutta herdttdva, tai siitd, ettd 'responsi' on virheellinen tai tosi, mutta
epavarmuutta herdttdvd. Kun nditd molempia [responsia & stimulusta], joilla on kyseiset ominaisuudet,
yhdistelldédn parikeiksi, saadaan: 1] stimuluksen moniselitteisyydestd johtuva heikko siedettidvyys, josta
johtuu responsin epdvarmuus, tai 2] stimuluksen kaksiselitteisyydestdjohtuva heikko siedettivyys, josta
johtuu responsin epdvarmuus, tai 3] virheellisestd vastavuoroisuudesta sekd stimuluksen etti responsin
osalta -johtuva responsin epavarmuus. Todellisen eldmin uhkapeliluolan pitdjd tuskin tuntee
epdvarmuutta korjatessaan ilta illan jilkeen satoaan [C.H.Coombs, R.M. Dawes, A. Tversky, 1970].

Edelldmainitut 'stimuluksen ja responsin vélisen kontingessin' késitteet ehka selittdisivit jotakin huonon
kortinpelaajan pelikdyttdytymisestd ensimmadisten peliensd aikana -tai sitten erittdin taitavien pelaajien
pelid, jota he monin juonin keskenéddn kdyvét. Télld mallilla voitaisiin ehkd mydskin selittdd joitakin
arkisen kokemusmaailmamme yksiselitteisid kommelluksia ja sen avulla voitaisiin analysoida vitsien
rakenteita, koskapa ne useimmiten perustuvat joidenkin asiain védrin ymmartdmiseen. Huomaamme, ettad
niilld edelld esittdimillimme "'matemaattisilla malleilla' emme kykene esittimain oikeastaan muuta kuin
abstrakteja tapahtumisten formaatteja, joihin siséltdd annettaessa ne ikdankuin kutistuvat taydellisen
selityskyvyttomiksi. Olemmekin tahallisesti yrittdneet juuri tdlld tavoin 1dhestymaéll valottaa teoriain
abstraktia luonnetta ts. keksimilld vastakohtaisuuden todellisesta arkipdivin maailmastamme, jossa
toisesta enemmistd meisté eldd ja jossa toisessa vain harvat meisté eldvat. 'Huonon kortinpelaajan’
maailma on lahelld meidén jokapdivdistd kokemusmaailmaamme ja perin sopimaton esimerkiksi
teoreettisiin, matemaattispyykologisiin malleihin, koska ne ovat, luonteensa mukaisesti, pelkastiaan
loogisia konstruktioita, joilla on vain ndenniisesti tutulta kuulostavia ja toimintaa nimedvia attribuutteja.
'Uhkapeluri-Dostojevskin' maailma, josta hin kirjassaan "Pelurit" mestarillisesti kuvaa, on useimmille
meistd tdysin tuntematon ja tuonkaltaisen pelaamisen todelliset syyt eivit niin ikéédn voi tulla selvitetyiksi
teoreettisten, loogisten mallien avulla. TAima samainen rajallisuus pdtee mydskin hypoteeseihin tai
teorioihin yleensdkin -ja tdstd syysté olisi harkitsematonta esimerkiksi arvioida aiemmin kasittelemdmme
Aristoteleen luonnonfilosofian osio jérin pateméttoméksi vain siksi, ettei hin ole osoittanut meille
konkreettisesti sitd, ettd mistd voisimme 'sielun' tai 'hengen' 16ytdd. Toisaalta samainen rajallisuus pétee
myoskin kyberneettisiin malleihin, koska niitdkéén ei voida osoittaa esimerkiksi eldvistd aivoista
koettimella ndyttden siten, missd pééttelysilmukat sijaitsevat kunkin henkilon aivostossa -tai tuomita
ajatusta ekosysteemistd pateméttomaksi vain siksi, ettei sitikdan voida konkreettisesti osoittaa esimerkiksi
jostakin metsikdstd siten ja siten sielld sijaitsevaksi.

Ei-numeerisia malleja on kaytetty psykologian piirissd muuallakin, kuten havainnollistamaan
psykoanalyyttisestd ajattelusta kummunneita johdanteita -tai persoonallisuuden kuvauksessa yleensékin
-ja erityisesti psykofysiologian piirissd. Téllaiset graafiset esitys -ja havainnollistamistavat ovat olleet
tavanomaisia my9skin muiden yhteiskuntatieteiden piirissd. Yleensdkin ei-numeerisen esitystavan
patevyyteen on laajalti uskottu, josta syysti sitd on sovellettu pedagogiassa niin elementaari -kuin
korkeakoulutuksenkin tasolla. Numeeriset mallit tarkoittavat sité, ettd tutkittavien tapahtumien -tai
tapahtumasarjojen kulkua kuvataan matemaattisten formuloiden avulla, jotka tietyssd mielessid tuottavat
tarkempaa tietoa, koska niiden avulla voidaan tuottaa kaavallisessa muodossa yksittdisid tapahtuma-
variantteja -ja toisaalta koetella sitd, kuuluuko tietty tapahtuma tietynlaisen numeerisen mallin
selitysalaan. Se suhde, joka ei-numeeristen ja numeeristen mallien vililld vallitsee ilmenee mm. siind, etti
numeeriset mallit eivit ole niinkdan kahlittuja graafisesti tihmisen hahmotettavissa oleviin, kolmi-tai
neliulotteisiin koordinaatistoihin -tai yhdenlaisiin Venn-tai blokki -diagrammoihin yms. -joilla joko
kuvataan tapahtumisen yleishahmoa tai tapahtumisen kulkua. Numeerisilla malleilla kyetdan
késittelemdén [periaatteessa] lukuisampien tapahtumatekijoiden ja tapahtumain kulkukaavioiden
toteutumia tai toteutumattomuuksia kuin konsanaan graafisilla, ihmisen visuaalisen hahmotuskyvyn
rajoittamilla esityksilld parhaimmillaankin kyetdédn kasitteleméddn. Ongelmana numeerisissa malleissakin
on mitd ilmeisimmin se, ettd meilld ei mahdollisesti ole kokemusta siitd, mitd numeeristen mallien
kuvaamat tapahtumo-vaihtoehdot kulloinkin merkitsevit -tai kuinka reaalisia ne ihmisen kannalta ovat.
Psykofysiologian piirissad on 16ydetty useita silld tavoin vakioisia tapahtumisia, etti niitd voidaan kuvata



matemaattisin keinoin, koska ne noudattavat tiettyd, ennaltaméériteltidvissd olevaa tapahtumisen
rakennetta, jossa tietyt mitattavuudet vdhenevit -ja tietyt mitattavuudet taas lisddntyvét tapahtumo-ehtojen
muuttuessa madriteltdvisséd olevalla tavalla. Ekologian piirissd voidaan matemaattisten mallien avulla
kuvata populaatioiden kasvun tapaa, taloustieteissd voidaan matemaattisten mallien avulla kuvata tiettyjen
taloudellis-poliittisten pddtdsten ja toimenpiteiden seurauksia monien muuttujien suhteen jne.
Kybernetiikan suurin ansio lienee siind, ettd se on tuonut 'simulaation' -késitteen ja menetelman
tutkimuksellisiin ldhestymistapoihimme. Me voimme 'tehdd tekemittd' monia asioita, joiden 'tekeminen’
valmentautumattomana olisi 1dhinni yrityksin ja erehdyksin etenevai haparointia pimedssi. Meidén tulisi
vain tietdd se, onko mainittu 'pimeys' sindlldén tutkimisen arvoista -ja mitd tekemdmme 'simulaatiot'
viime kéddessd palvelevat!

3.1.2 Reaalipolitiikan kritiikki

Me tunnemme toki kaikki loogisen positivismin -ja siité erityistieteisiin juontuvat ajatuskuviot
sovelluksineen, joita joitakin esittelimmekin edelld. Toisaalta esitetyt ei-numeeriset mallit -ja yleisesti
kuvaillut numeeriset mallit psykologiassa ja muissa erityistieteissd pohjautuvat samantapaiselle
kokeellisuuden idealle, jota naturalismi korosti todetessaan kaikkien asioiden selittyvén periaatteessa
luonnollisten syiden avulla, joiden keskindisen interferenssivaikutuksen perusteella voidaan rakentaa
jarjestelmid. Onhan hyvé ei-numeerinen malli keino, jolla asiain interferenssivaikutusten erés osa-alue
saadaan tarkastelun alaiseksi -ja samalla kyseiselld keinolla ndytetddn tapa, jolla interferenssivaikutukset
tutkitussa kohden tapahtuvat eri ehtojen vallitessa. Tdssd kohden meidén tulisi kuitenkin olla erityisen
varovaisia, mitd tulee esimerkiksi eldimilld tehtyjen kokeiden yleistettdvyyteen koskemaan ihmisen
kayttdytymisen selittdmistd. Otamme esimerkiksi yksinkertaisen tutkimusasetelman, jossa tutkitaan
rottien 'ldhestymis-valttimiskayttdytymistd'. On tdysin luonnollisten syiden mukaista, etté rotta lakkaa
lahestymastd houkuttelevaa kohdetta, ruokaa, silloin, kun se kohtaa riittavasti epamiellyttavid vastusta.
Kun kyseessé on kipu, on jokaisella rotalla tietty sietoraja, jota se ei voi ylittdd -ja se lakkaa téllaisen rajan
kohdattuaan ldhestymasti ruokaa, vaikka olisi kuinka nilkdinen tahansa. Téllaisessa kddnnepisteessa
sanotaan 'ldhestymis-vélttamisgradienttien' leikkaavan toisensa, mikili asia halutaan ilmaista graafisesti.
Samalla tavoin voidaan sanoa, ettd miki tahansa eldin kuolee, mikali sen ympdaristd 1ampida siind méérin,
ettd eldimen kehon valkuaisaineet saostuvat -ehki jo paljon aikaisemminkin. Tdma on tdysin luonnollisten
syiden mukaista, kuten mikéd tahansa rajatila, jossa eldimet kohtaavat esteen, jossa ne eivit kykene enéa
kayttdmadn jotakin elintddn tai hengissdpysymisen vélineitdédn tarkoitustaan vastaavilla tavoillaan.
Jokainen eldin ja eli6 on sopeutunut elimédén tiettyjen marginaalien rajoittamalla 'alueellaan’, jossa sen
hengissdpysymisen vélineet toimivat taaten elamén jatkumisen -kaikki tima selittyy luonnollisten syiden
ja seuraamusten mallien avulla. Mitd me voimme sanoa niistd ihmisisti, jotka Aiti Theresan lailla sietivit
mitd puutteellisimpia ja lohduttomampia 'ympérist6jd' pelkistdéin kyetéikseen auttamaan altruistisella
tavalla l[dhimmaisidén -tai mitenme voimme luonnollisten syidenmallin avulla kuvata Albert Schweitzerin
tyoskentelyd Afrikassa. Mitkd olivat ne luonnolliset syyt, joiden vuoksi alkukristityt menivit mielummin
sirkusareenoille leijonien raadeltaviksi kuin luopuivat uskostaan -tai niiden keskiajalla uusia ajatuksia
esittdneiden pioneerien motiivit, joiden vuoksi he menivét mielummin roviolle kuin luopuivat
kasityksistddn. Kyse ei varmaankaan ollut siitd, ettd kyseisethenkildt olisivat sietdneet enemmain kipua
kuin aikalaisensa -tai ettd he olisivat halunneet kidutettaviksi ja surmattaviksi ehdoin tahdoin. Saatu
uudenlainen tieto vain asettaa aiemman tiedon ja tietimyksen silld tavoin epéilyksenalaiseksi, ettd henkilo
ei koe olevansa sellaisessa vaarojen uhkaamassa periferiassa, josta olisi syytd vetdytyd mitd pikimmin
sédilydkseen hengissi tai mieleltddn terveend. Télld tavoin ithmiset juuri luovat uudenlaisia syitd maailman
tapahtumiseen, jota seikkaa pragmatistit korostavat, vaikka silld olisikin hintansa.

F.S.C. Northrop pyrkii 1ahestyméén kulttuurien vilisid yhteentorméyksid filosofisen analyysin avulla,
jossa ristiriitatilanteita tarkastellaan intentionaalisena pyrkimyksend 16ytdé kulttuurien vélisten osatekijdin
keskindisid korrelatiivisia suhteita -ja padtyé sitten komplementaarisen menetelmén avulla synteesiin,
joka olisi sellainen ratkaisu, jonka molemmat kiistaosapuolet voisivat hyvéksyéd. Northropin mukaan
filosofinen antropologia olisi erityisen sovelias nykyhetken kulttuurien tutkimiseen -ja tdllaista
menetelmid Northrop itsekin kayttdd koettaessaan 10ytdd niitd késitteellisid perusteita, joilla
kansainvilinen lainsdddantd, kaikessa hajanaisuudessaan, kohdittain ja kokonaisuudessaan, on yhdeksi
sidottavissa. Teoksessaan "The Meeting of East and West, 1960" Northrop kisittelee juuri nimenomaan



ideologioiden vilisid yhteenottoja 1900-luvulla -ja katsoo, ettd erottavina tekijoind kulttuurien ja
alakulttuurien vélilld johtuvat eroista tiedon, -todellisuuden -ja arvokasityksissd, jonka seikan Northrop
katsoi selittdvén mainittuja vadrinymmairtdmisid ja avoimia ristiriitoja [J. Burr, ed., 1980].

Northrop on epéilemittd oikeassa siind.ettd esimerkiksi kulttuurien vilisissd yhteenotoissa on erddani
komponenttina kulttuurien vilinen eroavaisuus tiedon,- todellisuuden- ja arvokésityksissd mutta hén ei
mahdollisesti ole huomioinut kaikkia niitd tekijoitd, jotka konflikteissa vaikuttavat. Pelkka
julkiskulttuurillinen saatavilla oleva aineisto ei selviti sitd, miten- ja mistd syystd esimerkiksi Lénsi-
Euroopan merivallat tuhosivat Aasian- ja Eteld- Amerikan vallinneet kulttuurit siirtomaa-aikana. Aasiassa
tdma tapahtui osin oopiumikaupalla, joka oli kytketty hopeaan -ja osin samanaikaisesti harjoitetulla
alistavalla siirtomaahallinnolla, jolla aasialaisia pidettiin jatkuvassa kuristusotteessa. Léntiset merivallat
tuhosivat mydskin ns. l0ytoretkien aikana Eteld-Amerikan intiaanikulttuurit saadakseen kultaa
tdydentimédn merivaltain vajentunutta valtionkassaa -eivétka siitd syysti, ettd olisivat ikdankuin
kohdanneet tiedon- ,todellisuuden-, ja arvokisityksiltadn omastaan poikkeavan kulttuurin. Northropin
ajatuksenkuluissa on havaittavissa kisitteellisyyden liiallista korostamista -kdytdnndllisen ja historiallisen
aspektien kustannuksella. Northropin filosofia antaa tdssd kohden ymmarté, ettd toisistaan poikkeavien
kulttuurien véliset suhteet olisivat jonkinlaista totuus-ja arvologiikoiden vilistd pelinomaista interaktiota,
jossa ihmisen raadollisuudella ei ole osaa eikd arpaa. Historiassa meille opetetaan kuitenkin selkeisti, ettd
Lansi-Euroopan merivallat tarvitsivat valtionkassojensa alijidmain vuoksi kaikkialla kdypad valuuttaa,
kultaa ja jalokivii, ja siitd syystd espanjalaiset konquistadoorit tuhosivat esimerkiksi Inkavaltion. Ennen
kuin tillainen on yleensd mahdollista, onry0ston ja riiston kohteeksi joutuneelta kiistettava arvo -ja
kulttuurin kerddma tieto on mydskin asetettava kyseenalaiseksi. Riistettidviksi aiottuja tulee nimittad
'barbaareiksi', 'pakanoiksi', ja 'epdjumalanpalvojiksi', ja koetettava keksid mahdollisimman runsaasti
erilaisia thmisyyden loukkauksia, joita vieraan kulttuurin edustajat harjoittavat - jotta riistolla olisi
oikeutuksensa. Taméintapaiseen 'logiikkaan' perustui mydskin myohemmin harjoitettu kolmikantakauppa,
jossa miljoonia afrikkalaisia kuljetettiin orjalaivoilla Pohjois-Amerikan puuvillapelloille ja Keski- seka
Eteld-Amerikan kaivoksille seké sokeriruokoviljelmille. Perusteena sanottiin olevan sen, ettd afrikkalaiset
olivat vain 'villeja pakanoita', 'thmissydjid' -ja hddin tuskin kotieldinten tasolla olevia otuksia. Toisaalta
tiedettiin, ettd afrikkalaiset olivat kestévid -ja siten erityisen soveliaita raskaisiin pelto -ja kaivostdihin,
vaikka heidit olikin pyydytetty tai ostettu suoraan 'villeind villistd ja kesyttomaéstd viidakosta', jossa heilla
ei ollut tietoakaan mistdédn kulttuurista mutta jota heille voitiin véhdisessd madrin opettaa. Tuskinpa uuden
mantereen plantaasinomistajat, jotka tulivat ostamaan uusia 'juhtia’ orjamarkkinoilta, pohtivat sitd, missi
mielessé afrikkalaisten edustama kulttuuri erosi amerikkaisesta kulttuurista. Samoin voidaan sanoa, ettid
tuskinpa brittildinen siirtomaavirkailija mietiskeli alati sitd, miten kristinuskon ideat erosivat
taolaisuudesta, buddhismista, konfutselaisuudesta tai hinduismista, koska hidnen mielenkiintonsa
suuntautui todenndkdisesti pikemminkin niihin taloudellisiin suhdanteisiin, jotka mairittivét hopean
kulloisenkin hinnan. Aasialaiset sopi méérittda oppimattomiksi 'kuleiksi', jotka soveltuivat erityisen hyvin
vetdmaién rikshaa ja joilla oli korkeintaan eldinten oveluutta. Edelldesitetty tulkinnallinen lisdys ei
tietenkéén tuota aukotonta ja taydellistd selitystd, mitd tulee ldnsimaisen sivistyksen levittdmiseen muihin
maihin ja maanosiin mutta on kuitenkin eris selite, joka tdydentdd hyvéksyttyjd selityksid.

Lénsi-Euroopassa on kuitenkin esiintynyt pyrkimyksia tarkastella politiikkaa niin kuin sité todella
tehdddn. Ihannekuvia ihannevaltioista on esitetty lukuisiakin mutta tilldin on useinkin jétetty kuvaamatta
se 'valtio', jota korvaamaan kuvattu ihannevaltio on tarkoitettu. Macchiavellin tunnettu teos "Ruhtinas"
kuvaa erddlta kannalta aikansa hallitsijoiden todellisia toiminnan tapoja ja toiminnan motiiveja. On
ilmeisti, ettd kyseessd olivat tuolloin harjoitetut todelliset kaytannot, koska tiedetddn, ettd esimerkiksi
hallitsijoiden salamurhat eri keinoin olivat varsin tavanomaisia. Hallitsijoiden on tdytynyt Macchiavellin
jélkeisindkin aikoina maistattaa ruokansa ja juomansa alaisillaan myrkytetyksi joutumisen pelossa -tai
teloituttaa muille peloksi satoja alamaisiaan, jotta muiden tottelevaisuus ja pelko sdilyisi. On kuin
kyseessa olisi erddnlainen hallitsijan ja hallittavien vélinen vuoropuhelu, joka koostuu siité, ettd hallitsija
yrittdd estdd syrjiyttimisensd terrorilla -ja hallittavat taas syrjdyttad hallitsijansa koettaen surmata timén
kaikin kéytettdvissddn olevin keinoin. Useatkin filosofit ovat kritisoineet voimakkaasti itsensd 'valtion'
tarpeellisuutta instituutiona, kuten esimerkiksi Rousseau. Kyseisenkaltaiset filosofit katsovat, ettd valtio
enemmankin kahlitsee ja orjuuttaa alkuaan vapaita thmisid -ja ettd valtio ei ole lainkaan valttiméaton
instituutio -ja ettd ihmisilld on muitakin keinoja jérjestelld keskindisid asioitaan kuin luomalla kankeita ja
kahlitsevia byrokratioita. Taméntapaisia ajatuskulkuja on tavattu nimittdd anarkistisiksi. Historiassa on



erditd vaiheita, kuten murros- ja siirtymévaiheet, joiden aikana 'valtiottomuuden ihannetta' on koetettu
tyoOstdd kiytdntoon. Meité ajallisesti 1ahinna lienee Espanjan sisillissota, jonka kenraali Franco
suosijoineen kukisti -ja jonka sodan aikana sosialistit syrjdyttivdt anarkistit. Missdén tunnetussa historian
murros -tai siirtymdvaiheessa anarkistit eivit ole onnistuneet sdilyttimidn vaikutusvaltaansa murroksen
jalkeiseen aikaan, vaikka ovatkin toimineet osaltaan murrokseen johtaneena voimatekijina ja
vaikuttajana.

Michail Bakuninin, anarkistin, mukaan valtio on kammottava harhakuva ihmisten yhteiselosta ja valtio on
valtava hautausmaa, jossa maan parhaimmat pyrkimykset ja eldvit voimat autuaasti ja jalomielisesti
kyseisen harhakuvan sokaisemina antautuvat poltettaviksi ja haudattaviksi. Max Stirner julisti puolestaan
valtion 'perivihollisekseen numero yksi'. Molemmat pitévit hyvin pahana seikkana sitd, etti valtiolla on
voiman kdyton oikeus, jolla se alistaa ihmiset tiettyihin kdyttaytymyksellisiin formaatteihin -sallimatta
vapautta siini mielessé, ettd se johtaisi lisddntyvéin valtion entropiaan [Valtio-opin laitos,
klassikkoseminaari 26.4.-84, E. Hautala]. Michael Bakunin korostaa yhteison merkitystd, jota hin pitda
valtion vastakohtana. Yhteiso on hdnen mukaansa ihmisten vapaa yhteenliittyma, jota eivét hallitse
mitkddn poliittiset lait, jotka voivat olla autoritaarisia, mielivaltaisia, uskonnollisia yms. -lakeja, joita
etuoikeutetut luokat ovat aina olleet luomassa turvatakseet omat asemansa ja ollakseen kykeneviisia
massojen riistoon. Yhteisossa taas hallitsevat sellaiset luonnonlait, joita noudatamme itsestimmekin ja
tietoisesti tahtomattammekin -koska ne ovat riippumattomia ihmistahdosta. Luonnonlait ovat kyllakin
toisaalta osa omaa luontoamme, josta syysti niiden asettamat rajoitteet eivit loukkaa vapauttamme.
Toisaalta yhteiso on yhté luonnollinen kuin luonto itsekin on omassa ikuisuudessaan. Téllaisia luonnon
lakeja vastaan nouseminen olisi yhtd mahdotonta kuin kapina luontoa tai kapinoitsijaa itsedén vastaan.
Yhteiso ei ole hyva tai paha, koska itse luontokin on sellaisten maérittelyjen ulkopuolella [Valtio-opin
laitos, klassikkoseminaari 26.4.-84, E. Hautala].

Yhteisossa yksilot toteuttavat yksilollistd vapauttaan, kuten mydskin persoonallisuuttaan ainoastaan
niiden ihmisten kautta, jotka hintd ympéroivét. llman yhteis6d ihminen olisi ilman muuta mité typerin ja
kurjin olento kaikkien olentojen joukossa... Yhteiso ei vihennd tai rajoita yksiloiden vapautta, vaan luo
sitd alati lisdd, koska yhteisd on puu ja vapaus on sen hedelma. Ihminen tekee tietylld tavoin jotakin,
koska hén haluaa ja tahtoo tehda niin. Yhteiso yksinkertaisesti yksilollistda itsednsa jokaisessa yksilossa.
Valtio on pelkéstidén ohimenevé ilmid, joka hetkeksi rumentaa yhteisod, koska valtiolla ei voi olla
yhteison kaltaista kohtalokasta ja muuttumatonta luonnetta, toteaa Michael Bakunin edelleen. Bakunin
argumentoi voimakkaasti sellaisia liberaaleja, sosialistisia ja vallankumouksellisia oppeja vastaan, jotka
pyrkivat kiyttdméén valtiota instrumenttina teoriainsa realisoimiseen. Bakunin argumentoi téssa
yhteydessa erityisesti Rousseaun ajatuksia vastaan, koska Rousseau katsoi 'sopimusteoreetikkona'
thmisten luoneen valtion -ja muita instituutioita tyon, turvallisuuden ja sodan uhan vuoksi.
Yhteiskuntasopimus voi hyviksyd moraalittoman valtion, jossa isdnmaallisuutta saatetaan negatiivisessa,
nurkkakuntaisessa mielessd kdyttdd sotien pyhittdmiseen ja sotaoperaatioiden oikeuttamiseen yms.
Michael Bakuninin mukaan valtio on tuomittu tekemdan pahaa, koska valtio on sen luonteinen.
Hallituksilla on kaksinainen tarkoitus valtioissa, koska ne toisaalta tukevat valtiota hyvikseen kayttdvien
hallitsevien luokkien ylivaltaa hyodynnettdvin kansan ylitse -ja toisaalta hallitukset suojelevat oligarkisia
ryhmid, jotka hallituksen avulla turvaavat omia, erityisid etuoikeuksiaan. Tédssd yhteydessd Michael
Bakuninin ajatuskuviot ldhenevit Macchiavellia, jonka mukaan jokaisen valtion olemassaolo, hyvinvointi
ja varallisuus perustuu rikokseen. Ylipditdan voidaan kiteytetysti sanoa, ettd se, mikd on yksiloltd
kiellettyd, on valtiolle sallittua. Anarkistisella yhteiskunnalla tulisi olemaan kaksinkertainen rakenne.
Yhtééltd talousrakenne, joka olisi tyoldisten yhteenliittymien keskindinen liitto -ja toisaalta
hallintorakenne, joka olisi kommuunien keskindinen liittoutuminen. Bakunin tarkoittaa téssé ns.
federatiivista ykseyttd, joka syntyisi ihmisten yhteisdjen aidon ja eldvédn kanssakdymisen tuloksena, johon
kanssakdymiseen ei mikddn erityinen valtiokoneisto olisi pakottamassa dogmaattisella, kuristavalla ja
alistavalla otteellaan. Todellinen ja eldva ykseys voidaan saavuttaa vain siten, ettd kaikki yksilot ja
yhteisot saavat kehittyd mahdollisimman vapaasti. Yksikkokoot tavallaanmadriytyisivét niistd tehtivista
kisin, joita ollaan tekemissd vapauteen pyrittdessd, koska on tehtévid, joita pienyhteisot eivit ole
kykenevid edes kaikki voimansa ponnistaenkaan suorittamaan [Valtio-opin laitos, klassikkoseminaari,
26.4.-84, E. Hautala].

Bertrand Russell, joka tunnetaan yleisemmin pikemminkin matemaattisista kehitelmistdén ja



populaareista filosofisista julkaisuistaan, kehitti erddnlaisen 'kiltasosialismin idean', joka tietyssd mielessa
muistuttaa Michael Bakuninin federatiivista yhteisojen ykseytymistd. Russell painottaa mydskin vapautta
ja toteaa, ettd vapaus ei ole tdydellistd, ellei siihen sisdlly sorron puuttuminen -ja vapaan organisoitumisen
sekd itsehallinnon toteutuminen. Tyo6ldisten tulisi kyetd valvomaan tuotantoa ja heilla tulisi olla tarvittavat
aineelliset perushyodykkeet. Ilhmisten tulisi voida muodostaa omista eduistaan tietoisia yhteiskunnallisia
yhteenliittymié ja niihin soveltuvia jarjestoelamén muotoja. Taloudellisen eldmén tulisi kehittyé niin, ettd
tuotantoon luodaan edustuksellisia instituutioita, silld todellista demokratiaa ja vapautta ei voi olla ilman,
ettd tyoldiset valvovat oman tyonsé hallintoa. Sosialismi toteutuu siten, ettd keskeiset teolliset-,
kaupalliset-, ja pankki-instituutiot asetetaan demokraattiseen valvontaan. Jotta timéankaltainen
kehityksellisyys voisi toteutua, tulisi tyoldisten tietdd enemmaéin niistd asioista, joita he ryhtyvit
valvomaan ja ohjaamaan -oman kokemuksellisen tietonsa verevoittdmina ja historioistaan jotain
oppineina. Tédssd Russell on, Michael Bakuninista poiketen, painottanut erityisesti sitd, ettd vain tiedon
kautta voidaan saavuttaa vapaus -ja ettd tieto ei kasvatuksellisessa mielessé ole pelkkad 'kuolleiden
faktojen omaksumista', vaan toimintaa, joka suuntautuu maailmaa luoviin ponnisteluihin. Russellin
mielestd 'nykyisilld' ja 'vallitsevilla' faktatiedoilla me olemme pééseméittomissa kaikkine ongelminemme
nykyisyydessamme.

Russellin oppilas Noam Chomsky toteaa, ettd hinen oppi-isénsid 1dhestyy yhteiskunnallisia ongelmia
erityisen jarkevisti mutta puolivuosisataisen tragedian jilkeen hénen ajatustensa toteutuminen niyttaa
epdtodennikoisemmaltd kuin koskaan. Ajatusten esittdmisajankohta ajoittui juuri
Neuvostovallankumousta vélittomasti seuranneisiin vuosiin -ja télloin hénelld lienee ollut syytdkin
optimismiinsa -koskien niin tiedon ylivertaista asemaa -kuin tydldisten mahdollisuuksia muuttaa
maailmaa. Russell kannattaa erdénlaista jatkuvassa muutostilassa olevaa sosialismia, joka on enemmankin
tendenssi kuin jokin tiukasti maéritelty oppikokoelma. Onnistuneen kommunismin edellytykseni on se,
ettd ithmiset padtyvat sithen toivon kautta -eivétkd ajaudu siihen epitoivon pakottamina. Ennen
kommunismia ihmisten on hyléttdva sokea uskonsa kapitalismiin ja muiden valtajirjestelmien
mytologiaan. [hmisten on niin ikdén hyléttdva usko tuotannon tirkeyteen sindnsé, jonka vimman ajamina
he tuhoavat maapallon voimavarat hillittomélla tuhlauksellaan, mikd merkitsee kiytinnossd melko
varmaa niukkuuden aikakautta tuleville sukupolville. Kansallisuusaate olisi ndhtéva tissékin yhteydessa
varsin irrationaalisena voimana, joka saattaa johtaa 'kansakunnat' keskindiseen kamppailuun hupenevista
luonnonvaroista. Kaikki ne yllykkeenomaiset ja sokeat tavoittelut, jotka ihmista télla hetkell ajavat,
estdvit hantd huomaamasta siti hyvai, joka voisi olla tuloksena tieteen ja taiteen harrastamisesta, tiedon
laajemmasta levidmisestd ja henkisten kykyjen kehittimisestd, kuten myoskin palkkatyoldisten
pidemmésti vapaa ajasta ja lisdéntyneestd kyvysti &lyllisiin nautintoihin. Yksinkertaisemmalta
aikakaudelta perdisin olevat ja lahes sindlldén sdilyneet instituutiot estavét tillaisen kasvun periaatteen
toteutumisen useimpienmiesten ja naisten kohdalla. Yhteiskuntaa on siis radikaalisti uudistettava -ja ndin
etsittdva sitd kautta keinoja luovuuden vapauttamiseksi, eikd yha uusien ja uusien valtasuhteiden
pystyttdmiseksi. Tdssd kohden Russellin ajatukset eroavat Michael Bakuninin ajatuksista, koska Russel ei
nie tarpeelliseksi poistaa valtio-instituutiota, vaan sopeuttaa ihmiset kdyttiméaan sitd ja oppimaan ne
toiminnan tavat, joilla valtiota voitaisiin parantaa. Russell haluaa poistaa, pakkokasvattamisen ohella, ne
sorronldhteet -ja vapauttaa ihmisten luovat voimavarat ja tarkastella -seké sdddella kokonaan uudella
tavalla talouseldméi3 ja tuotantoa. Vuonna 1923 Russell ennustaa, etti teollisen yhteiskunnan edellyttamét
tehtévit voisivat luoda jonkinlaisen valtionsosialismin muodon kaikkiin suuriin valtioihin. Tassa
kehityskulussa tydldiset voisivat ymmartdd, ettd he voivat ottaa valvontaansa yhteiskunnan tarkeimmét
instituutiot. Téll6in heidén ei tarvitsisi endd olla riippuvaisia vain tyoldistovereidensa muodostamasta
yhteisosti -eika etuoikeutettujen luokan, kapitalistien mielivallasta -tai valtionsosialistisen byrokratian
virallisesta luokasta. Tédssd kohden Russell painottaa voimakasta mielipiteidenmuokkausta seka
kasvatusta todeten, ettd nimenomaan Yhdysvalloissa tarvitaan laajaa sosialistista propagandaa, koska
Yhdysvallat on johtava kapitalistinen kansakunta. Russellille sosialismi merkitsee luovien voimavarojen
vapautumista, jotka epéilemattd ovat 'sidoksissa' -mikéli ihmiset tekevit tyotddn tietdmatta tai
tiedostamatta tyonsa tarkoitusta ja kidyttofunktiota -tai omaa rooliaan tuotantokoneiston osina ja
talouseldmaén rattaistossa. Russell nidkee kasvatuksen tehtidvina olevankin, kuten jo aiemmin
mainitsimmekin, suuntautuvuuden toimintaan, joka ponnistelujen kautta luo uutta maailmaa -eiké voi olla
ndin pelkkdi kuolleen fakta-aineiston kerdadmistd [N. Chomsky, suom., 1976].

Kasvatuksen ohjenuorana tulisi olla kunnioitus jotakin pyhéé ja maarittelemédtonti, jotakin rajoittamatonta



ja yksilollistd, oudon ainutkertaista -kohtaan. Kasvatuksen tulisi olla kunnioitusta eldmén kasvuperiaatetta
kohtaan, joka ruumiillistuu mykén maailmankulun erddssi osasessa. Kasvatuksen tulisi pitdd
padmadranddn ihmisen jokaisen luovuuden kipinén herdttdmistd ja vahvistamista. Russellin mukaan
humanistinen thmiskasitys tarkastelee lasta samoin kuin puutarhuri tarkastelee nuorta puuta oliona, jolla
on tietty sisdinen luonto ja olemus. Kyseinen luonto ja olemus kehittyy ihailtavaan muotoonsa, jos sille
annetaan sopiva kasvualusta, valoa ja ilmaa. Ihmisen kasvun tarvitsema maaperd ja vapaus ovat
mittaamattoman paljon vaikeammat 16ytdé ja saavuttaa. Toivomustemme mukaista tiyttd kasvua ei voida
madritelld -eikd todistaa, koska se on herkkd. Vain monimuotoinen, kehittynyt intuitio voi siité jotakin
aavistella ja mielikuvitus sekd huomaavaisuus tavoittavat sen ainoastaan hamérésti [N. Chomsky, suom.,
1976].

Russell kiinnittdd huomiomme 'tuotannon tirkeyteen sinénsd', miki ajatus on tietyssd mielessd hyvinkin
ajankohtainen, silld olemmehan, tahdoimmepa tai emme, tuottamisen ja kuluttamisen nopeutuvan syklin
orjamaisia osasia -itse kukin meistd! Russell nékee selvésti mydskin sen, mihin maapallon energia -ja
raaka-ainevarojen hilliton tuhlaus meidét lopulta johtaa, mika seikka liittyy kiintedsti tuottamisen ja
kuluttamisen kiihtyvain ja pakonomaiseen sykliin -tai millainen tulevaisuus meidén jélkeldisillimme
tulee olemaan. Se, mita tulee sosialistisen propagandan levittimiseen Yhdysvalloissa, johtavassa
kapitalistisessa kansakunnassa, ei ole ollut niin yksinkertaista, kuin Russell pyrki ndkemééan.
Yhdysvalloissa sallitaan toki sosialistista propagandaa levitettivin. Vallankumouksesta, hippiliikkeesta,
Helvetin Enkeleistd -ja kaikista 1lmi6isti on tajuntateollisuuden piirissi luotu tuotteita, jotka menevét jopa
erittdin hyvin kaupaksi. Yhteiskuntakriittisyys on kauppatavara siind missd jokin luonnonmullistus tai
amerikkalainen eldmidnmuotokin eri tasoillaan kuvattuna. Vika on vain siind, ettd tyoldiset eivit paése itse
operoimaan joukkomedioilla, joissa levitetdédn 'tietoa' tai 'uutismateriaalia’, kuten lehdistolla, radiolla ja
Televisiolla -elokuvista puhumattakaan, joita tajuntateollisuus televisioon ja elokuvateattereihin tuottaa.
Kukaan ei halua itse asiassa kuulla puhetta takaovella odottavasta niukkuuden aikakaudesta, tai kauhun
tasapainon mahdollisesta jarkkymisestd -muutoin kuin tajuntateollisuuden huolellisesti kuorruttamissa
tuotteissa tarjottuina annospaloina. Yliopistoja, joista arvostetuimmat ovat yksityisid, eivét tyoldiset voi
ilman 'tietoa' kaapata haltuunsa -tai ryhtyé sanelemaan niissd annettavia opetuksellisia sisdlt6ja.
Sotateknologiaan liittyvien tuotannoalojen lopettaminen merkitsisi tyoldisten kannalta massatyottomyytta,
koska sen piiriin liittyy, tavalla tai toisella, hyvinkin monenlaisia teollisuudenaloja. Uutismediain
kaappaaminen olisi my6skin ldhes mahdotonta, koska tassékin tapauksessa tydldisten tulisi selvittda
itselleenkaikki ne uutiskanavat, joista mediat saavat materiaalinsa -sekd lukemattomia muitakin seikkoja,
joiden varassa uutisten saanti on. Viihdeteollisuuden kaappausyritykset kilpistyisivit nekin tarvittavan
tiedon puutteeseen -tai haluttomuuteen edes hankkia kyseisenlaista tietoa. Liséksi raja 'tajunnallisuuden’
ja perinteisen 'esineellisyyden' vélilld on hdmértynyt niin, ettd todellisuuden proosan, tragedian ja
komedian kolmijako on hyvin tulkinnallinen ja vaikea kaikkine multi-funktionaalisine rooleineen ja
kulisseineen. Tydldiset eivdt omista massamedioita -ja he eivdt mahdollisesti tieddkéén, miten ne itse
asiassa 'omistetaan' ja miten Kyseisid vélineitd kdytetddn. Suurin vaikeus olisi kuitenkin se, ettd ennen
propagandan perillemenoa tulisi niin kodeissa kuin kouluissakin tapahtua kasvatuksellisen orientaation
syvd muutos, koska muussa tapauksessa annettu propaganda ei kiinnostaisi ketddn, silld siind méarin
vahva ote tajuntateollisuudella kuluttajiinsa néhden on.

Olemme edelld késitelleet erditd Russellin ajatuskulkuja, koska Chomsky tuntuu miltei joka rivilld
lahettdvan Russellille sanattoman kiitoksen siitd, ettd hénelld itsellddn on ollut kykyé ja mahdollisuuksia
muodostaa oma katsantokantansa maailmanpolitiikkaan. Chomsky luonnehtii Russellin sosialismia
kiltasosialismiksi ja Russellin asettamaa sosialismin pddmadrdd anarkistiseksi mutta ei tee titd kuitenkaan
moite mielessddn, silld Chomsky tuntuu tastakin huolimatta arvostavan Russellia suurena ja lampiméana
ajattelijana, jota aikalaiset ovat atheettomasti mustamaalanneet ja késittineet hidnen johtavat
pyrkimyksensd tahallisesti tai tietimittomyyttdén ja ymmartamattomyyttdin védrin. Chomsky sanoo:

"Yhdysvallat on herdnnyt hitaasti sotaa seuranneiden vuosien dogmaattisesta unesta pddasiassa
opiskelijaliikkeen ja mustien vapautusliikkeiden vaikutuksesta. Nykyddn lienee jo kovin vaikeaa loytdd
ketddn vakavasti otettavaa sosiologia, joka ilmoittaisi, ettd 'teollisenvallankumouksen tdarkeimmedit
poliittiset ongelmat on jo ratkaistu. Myos Yhdysvaltain rooli kansainvilisessd politiikassa kdsitetddn
nykyisin aivan toisin kuin aikaisemmin". Chomsky toteaa 'kylmdlld sodalla’ olleen tirked rooli, koska
silld saatettiin aikaan kommunistihysteria, joka tunnetaan myds nimelld mcarthyisimi, milld pohjattiin



amerikkalaisten asenteita politiikalle, jonka mukaan 'voitaisiin pitdd missd tahansa maailman osassa
tapahtuvaa yritystd kumota vallitseva jdrjestys Neuvostoliiton tai Kiinan aikaansaamana kansallisena
vapaussotana, joka merkitsi poliittista etua mainituille maille', kuten Kennedyn hallintokaudella
Jjarjestelmdllisesti haluttiin uskotella. Laajoissa piireissd pidettiin itsestddanselvyytend, ettd Yhdysvallat on
tdysin erilainen kuin muut historiasta tunnetut suurvallat ja kaikki epdonnistuneet sotilaalliset offensiivit,
jollaisia Yhdysvallat suorittaisi, johtuisivat vain muiden maiden sotilaallisten tai puolisotilaallisten
voimien ja toimien virheellisistd arvioinneista" -miké ajattelu ei liene vierasta meidén 1980-luvun
tuntemallemme Yhdysvaltain sotilaallispoliittiselle ajattelulle [N. Chomsky, suom., 1976].

Kennedyn hallintokaudella edellimainitunkaltainen ajattelu oli presidentin neuvonantajienkin piirissa
tavallista ja siihen sisdllytettiin peloitteena ajatus, jonka mukaan Yhdysvaltain tuli sdilyttdd asemansa niin
Indo-Kiinassa kuin Dominikaanisessa tasavallassakin -ja kaikissa niissd maissa, joita Yhdysvallat tavalla
tai toisella tuolloin kontrolloi ja katsoi etupiiriinsd kuuluviksi 'jottei Yhdysvallat mahdollisten tappioiden
seurauksena joutuisi samantapaiseen asemaan kuin Suomi ts. Neuvostoliiton poliittisen tahdon alaiseksi.
Chomsky jatkaa:

"Harvat lukutaitoiset ihmiset uskovat nyt, ettd kotikommunistit ovat uhkana amerikkalaiselle vapaudelle
tai ettd Moskovasta tai Pekingistd ohjattu yhtendinen salaliitto saattaa Yhdysvallat Puolan tai Suomen
kaltaiseen asemaan, jos Yhdysvallat luopuu maailmanlaajuisista sotilaallisista tavoitteistaan.
Valitettavasti ndin jdrkevin asenteen omaksumiseen johtavat ensiaskeleet eivdt ole vieldkdidn johtaneet
vieiseen halukkuuteen soveltaa Yhdysvaltain politiikkaan niitd dlyllisid mittapuita, joita muihin maihin
sovellettuina pidetddn itsestddnselvyyksind". (N. Chomsky, suom., 1976)

Yhdysvallat odottaa siis vastapuolensa odottavanvain tilaisuutta ensi-iskuun. Chomskyn mukaan "kylmé
sota" kommunistihysterioineen on tiyttinyt hyvin tehtdvansa:

"...amerikkalaisten mobilisoiminen kansallisen politiikan tukijoiksi. Ne ohjelmat, joiden pohjalta hallitus
on tukenut pddasiassa asevarustelutuotantoa ja siihen liittyvdd tutkimus-ja kehitystyotd [se tyollistdid
melkein kaksi kolmasosaa maan tiedemiehistd ja insinooreistd sekd huomattavan mddrdn muuta
tyovoimaal, ovat olleet ilman muuta erds 'terveen talouden’ tdrkeitd perustekijoitd. Veronmaksajat
sietivdt nditd ohjelmia sen takia, ettd hinen johtajansa onnistuivat pddstdmdcdn hdnessd helvetin irti
-hirvittdvddn yhteiskunnalliseen hintaan" [N. Chomsky, suom., 1976].

Chomsky toteaa, ettd edelldmainitunlaista ilmapiirid tarvittiin myoskin kansalaisten tuen saamiseksi
harrastetulle kehitysmaapolitiikalle ts. 'kaikkein heikoimpien maiden ovien avaamiseksi amerikkalaiselle
padomalle ja amerikkalaisilleyrityksille', kuten Woodrow Wilson jo vuonna 1914 toimiessaan hallituksen
ulkoministerind asian ilmaisi. Kun sitten 1960-luvulla korkeakoulumellakat alkoivat, pyrki hallitus
innokkaasti selittimadn sen esimerkiksi riippumattomaksi ilmioksi, jolla ei ollut mitdédn yhteytta
esimerkiksi kdynnissd olevaan Vietnamin sotaan tai rotukysymykseen yms. Itse en muista tuolloin
nidhneeni sanomalehdistdssi tietoja, jossa kampusmellakat olisi suoranaisesti yhdistetty niihin reaktioihin,
joita Yhdysvaltain ulkomaanpolitiikkaa tai sisépolitiikkaa vastaan esiintyi tuolloin, joten suomalaisessa
lehdistossé vallitsi pitkédlle samankaltainen tendenssi -ja yhdessékdan lehdessa ei puhuttu Tonkinin lahden
Oljystéd, vaan agar-agarista, jota kyseiselld lahdella tavataan ja josta tehdddn liivatetta. Opiskelijoiden
levottomuudet pyrittiin Yhdysvaltain tiedotusvilineissd yhdistdméaén huumausaineen kéyttoon ja
radikaaleihin ja karismaattisiin professoreihin, joiden johtamina opiskelijat mellakoitsivat. Kukaan ei
tuolloin ihmetellyt sitd, mika sai vietnamilaiset niin sinnikkddsti puolustamaan mangroverdmeikkdjéén
vuosikymmenien ajan 'maailman suurinta sotilasmahtia' vastaan. Chomsky sanookin viiltavésti, ettd
vietnamilaiset taistelivat eloonjddmisestéén, kun amerikkalaiset taas pelasivat jonkinlaista domino-pelid.
Chomsky jatkaa:

"Kennedyn hallituksen aikana kehiteltiin tdrkeimmdt vapautusrintaman [Vietnam] vastaiset ohjelmat.
Silloin amerikkalaiset joukot [joita kutsuttiin neuvonantajiksi] alkoivat osallistua laajassa mitassa
pommitus- ja hdvittdmisoperaatioihin -ja kasvuston hdvittdminen ja laajamittaiset viestonsiirrot ja
Vdeston valvonta' aloitettiin. Kennedyjen neuvonantajat aloittivat ja johtivat ndiden ohjelmien entistd
kiithkedmpdd toteuttamista Johnsonin aiiana, he toteuttivat Eteld-Vietnamin valtavan
pommitusoperaation sekd tunkeutumisen Laosin ja Pohjois-Vietnamin maaperdlle ja ndiden alueiden



entistd laajamittaisemman pommituksen ja hdvittimisen" [N.Chomsky, suom., 1976].
Jan Myrdal on kirjoittanut:

"Ihminen, joka ei tiedosta, ei voi pettid. Hdn kulkee turvallisin mielin ldpi koko eldmdnsd. Mutta me,
Jjotka olemme osa perinnettd -eurooppalaisia -ja jotka jatkamme tdtd samaa perinnettd, olemme pettineet
tietoisesti, tietden ja tuntien asiat, olemme eritelleet huolellisesti kaikki sodat jo ennenkuin ne on edes
Julistettu. Emme kuitenkaan lopettaneet nditd sotia [ja monista tuli sotapropagandisteja heti kun sota oli
Jjulistettu]. Kuvaamme, kuinka rikkaat ryévddvdt kéyhid. Eldmme rikkaiden joukossa. Jatkamme
eldmistamme ryostelyn keskelld ja sikiimme ajatuksiamme rikkaiden kdyttoon. Olemme kuvanneet
kidutusta ja olemme kirjoittaneet nimemme kidutusta vastustaviin vetoomuksiin, mutta emme ole
lopettaneet sitd [ja meistd itsestadmme tuli kiduttajia kun korkeammat edut sitd vaativat ja meistd tuli
kidutuksen ideologeja]. Voimme jdlleen eritelld maailman tilannetta ja kuvata sotia sekd selitelld, miksi
niin monet ovat kéyhid ja ndlkdisid. Emme tee kuitenkaan enempdd. Emme toimi sittenkddn tietoisesti.
Olemme jirjen huoria". [Tdhén voisi vield lisdtd, ettd usein olemme tuomitsemassa, vaikka olemme
sattuman kautta syyttoémid, Suom. huom.][N.Chomsky, suom., 1976].

Aiemmin kursorisesti késittelemdmme F.S.C. Northrop on varmaankin toiminut vilpittdméssi hengessé
pyrkiesséddn kehitteleméan keinoja ratkaista 'kulttuurien vilisid konflikteja' abstraktiotasollaan. Noam
CHomsky, joka on edelldkuvannut erdstd vaihetta Yhdysvaltain historiassa, on halunnut ja pyrkinyt
nikemdiin 'asiat' kaikessa inhimillisessé raadollisuudessaan ja sen, kuinka konkreettinen asia eettinen
kohdemaailma on. Vaikka Vietnamin sota amerikkalaisten osalta onkin paittynyt meidén eldessamme
vuotta 1984 (nyt vuotta 2003), jota myoskin "Orwellin vuodeksi" kutsutaan, maailmassa on senkin
jélkeen kéyty -ja kdydddn yhétikin sotia mutta ndyttis siltd, ettd emme vieldkdan ole oppineet juuri
mitddn. Se Vietnamin sodan konkretisointi yksittdisine taistelutapahtumakuvauksineen, jonka Chomsky
esittdd '"Tiedon ja vapauden ongelma, 1976' sivuilla 67-78, voisi hyvinkin kuvata KeskiAmerikan
tilannetta nyt ja sellaisena, millaiseksi se véistimaittd on kehittyva -tai Etela-Afrikan Liittotasavallan
joukkojen vuosittaista invaasiota Namibiaan -tai sotia, joita kdydddn yhétikin jossain pdin maapalloa,
joista sodista emme mahdollisesti edes tiedd mitddn. Russell kdytti viimeisind elinvuosinaan valtavasti
energiaa vastustaessaan Vietnamin sotaa ja varoittaessaan amrikkalaisia ydintuhon mahdollisuuksista
-sekd kritisoidakseen valtion propagandaa. Russellia itsedén syytettiin herkk&uskoisuudesta
kommunistiselle propagandalle, kuten Chomsky toteaa. Russelilla on erityisen kaunis ndkemys siitd
maailmasta, jollaiseen ihmiskunta voisi paityd, mutta:

"Ennen sitd maailmalla, jossa eldmme, on toisenlaiset pddmdidrdt. Mutta tamd maailma siirtyy
historiaan, se palaa omien, kuumien intohimojensa tulessa; ja sen tuhkasta nousee uusi, nuorempi
maailma, tdynnd toivoa ja aamurusko silmissddn". (N. Chomsky, suom., 1976)

Onkin tavattoman murheellista, ettd jokin satunnainen tietokonevirhe voisi saada meidan silmistimme
kuvastumaan maapallon biologisen eldmén lopullisen ja vddjddmittoman iltaruskon, jonka mukana
menisivit meidin kaikkien toiveet ja unelmat paremmasta huomisesta eilisyyden ja alkukantaisuuden
sulkeistuvaan pimeyteen. Henry Kissinger on sanonut, etti 'todellinen rauha ei ole pelkistdén sodan
puuttumista' - milld hén mité ilmeisimmin viittaa siihen, ettd rauhan kisitteelld on paljon syvempi ja
jokaista ihmistd koskettavampi merkityssisdlto mitd tavanomaisesti ajatellaankaan. Mikali me
ymmirtidisimme sen tiedon tuottaman kirouksen merkityksen, joka meidén kannettavaksemme on tullut,
me kykenisimme myoskin jaddyttamaidn valmiustilan sotaa varten -sekéd purkamaan itsensd sotatuotannon
tietden edelleenkin tietivimme sen, miten ne voidaan rakentaa ennalleen milloin tahansa. Meilla ei
yksinkertaisesti ole oikeutta orjuuttaa vikivallan avulla heikompiamme -ja toisaalta meillé ei kansalaisina
ole edes velvollisuutta osallistua vékivallalla pakottamiseen -semminkin kuin useimmat meisté eivit saata
katsoa olevansa siind mielessé tietiméttomié asioista, joita Jan Myrdal kuvaa [N. Chomsky, suom., 1976].

Moraalinen vastuu ei ole pelkkd hypoteettinen tietdmiseen liittyvd spekulaatioiden aihe, koska jokaisen
thmisen jotkut toimet niin tekemisten -kuin tietimistenkin piirissi ovat kannanottoja johonkin. Téssd
meidén ei todellakaan tulisi ajatella, ettd jokin tietty tieteenala olisi muita keskeisempi moraalisten
kannanottojen tai vastuun kannalta. Chomskyn mukaan jotkut yhteiskuntatieteilijit katsovat jopa oman
tieteenalansa olevan muita keskeisemmén koulutettaessa tulevaisuuden 'uusia mandariineja’, jotka sitten



tietdmyksensa kautta kykenevit kayttdméén sellaisia manipulaation keinoja, joita
perinteisetkansantribuunit eivét tunne. 'Uudet mandariinit' olisivat sivistyneitd oppimiensa ei-teknisten
tieteiden kautta -ja hallitsisivat toisaalta oppimiensa teknisten tieteiden mahdollistamien menetelmien
avulla. Missédén tapauksessa téllaisten ihmisten maailmankuva ei saata olla kovinkaan ehyt -ja siten ndma
ihmiset toimisivat pitkalti vallitsevien suhdanteiden mukaan. Los Alamosin aseosaston johtaja Harold
Agnewkin sanoo:

"Nykyaikaisen teknologian perusta on keksinté -ja mikddn ei ole sen tukahduttavampaa kuin ndhdd
tuotteensa jadvdan kdyttamdttd -tai tulevan tyonnetyksi syrjddn hatarin perustein".

Téssd meille puhuu erds kokemuksellisuuden laji, joka on tietyiltd osin varsin oikeassa -ja tietyiltd osin
pahasti hakoteilld, koska tutkivaa ihmistd todellakin innoittaa ndhda keksintonsd sovellettuna kaytdntoon,
mika saattaa vaimentaa aseteknolgin syyllisyydentunnon moraalisen hétékellon soimisen 1dhes
kuulumattomiin, mikali kehiteltya asetta kiytetdén todellisissa tilanteissa menestyksellisesti. Kyseinen
kokemuksellisuus tulkitsee toimivuuden onnistumiseksi -miettiméatté sitd, mitd varten toimivuus on
tuotettu, mité ei voida edes hahmottaakaan puutteellisella ja pinnallisella humanistisella sivistyksella.
Ithiel Pool sanoo:

"Filosofialla ja kirjallisuudella on yhd arvonsa mutta psykologia, sosiologia, systeemianalyysi ja
valtiotiede ovat ne tieteenalat, joiden antaman tiedon avulla 'valtaa kéyttdvit ihmiset humanisoidaan ja
sivistetddn™. (N. Chomsky, suom., 1976)

Chomskyn mukaan juuri télld tavoin sivistetyt 'uudet mandariinit' suunnittelivat ja toteuttivat Vietnamin
sodan varsin suurelta osin - ja se osoittaa sen, minkélaisen kisityksen humaanisuudesta ja sivistyksesti he
todennékoisesti nostaisivat valtaan. Chomsky kysyy:

"Onko teknisen dlymyston pddsy valtaan harhaluulo vai todellisempaa pdivd pdivdltd? On niitd, jotka
ndkevdt 'uuden yhteiskunnan rankarakenteen’, jossa johtoasema on "tutkimuslaitoksilla, teollisuuden
laboratorioilla, koeasemilla ja yliopistoilla', ja jossa tiedemiehet, matemaatikot, taloustieteilijdt ja uuden
tietokoneteknologian gurut sitten toimivat?" (N. Chomsky, suom., 1976).

Toisaalta kyseinen tekninen dlymysto integroidaan paatoksentekokoneistoon, vaikka he eivit
kiyttdisikddn suoranaista valtaa samaan tapaan kuin tapahtui 'aurinkokuningas' Ludwig XIV -aikana.
Tekninen dlymysto integroituu, kuten mydskin pehmedmmait tieteenalat niin ikédn, itsensi vallan
keskuksen ldhettyville -ja joutuen siten yhd syvemminmukaan itse paatoksentekoprosesseihin ja niitd
seuraavaan vastuuseen -jolloin vastavallankumouksen mahdollisuus ikddkuin minimoituu 'vastuulliseksi
tulemisen' myo6téd. Sota-aseiden kehittelyyn liittyvalld moraalilla on my6skin toiset kasvot, koska on on
olemassa aina jokin kohdeihmisryhma4, joita vastaan aseet on suunniteltu. On tapauksia, joissa vastapuoli
on kykenevé massiiviseen, omaehtoiseen hyokkaykseen tai vastaiskuun mutta on mydskin tapauksia,
kuten Vietnamin sodan tapauksessa, jossa vastapuolena olleella vietkongilla ei ollut kattavaa
tiedustelusatelliittien jirjestelméda tai satoja Yhdysvaltoihin suunnattuja, ydinkérjilld varustettuja ohjuksia.
Chomkyn mukaan vietnamilaisten nikokulmasta aseteknologian kehittdmiselld ei ole kiinnostavuutta
samaisessa mielessé kuinjoillakin korkeasti koulutetuilla yhdysvaltalaisilla sodan ammattilaisilla ja
aseteknologeilla: "Vietnamilaiset vahat vélittavat siitd, kehitetddnko heidan tuhoamiseensa ja
sortamiseensa kaytettdvia teknologiaa yliopistojen pddrakennuksissa -tai yliopistojen liepeille syntyneissé
yksityisissé tutkimuslaboratorioissa". Chomsky laajentaa kysymyksen tarkastelua:

"Jatkuvan kilpavarustelun uhreja -tuhlattuja aineellisten- ja henkisten voimavarojen nykyisid uhreja -tai
tuhoisan katastrofin mahdollisia tulevia uhreja kiinnostaa kovin vihdn se, pddtetddnko heiddin
kohtalostaan yliopistokampuksen Kuoleman Tiedekunnassa -vai Los Alamoksessa tai Fort Detrickissd,
Jjotka sijaitsevat kampukselta useiden satojen kilometrien pddssda" (N. Chomsky, suom., 1976).

Téassd samaisessa mielessd mahdollisen, tulevan ydinroihun uhreja ei niinkdén kiinnostane se, tekevétko
hyokkéys -ja vastaiskupditokset monimutkaiset tietokoneet, jotka kontrolloivat valvontajirjestelmia
-vaiko presidentti, jonka he ovat ndhneet puhuvan hanelle kirjoitettua puhetta televisiossa, koska
lopputulos on sama. Ihmisille tarjotaan sellaisia kdyttdjen logiikoita, joita tavallinen ihminen ei ehki saata



taysin késittdd, kuten esimerkiksi se, ettd ydinaseet ovat olemassa siksi, ettei kukaan niitd rohkenisi
kayttdd -tai ettd se ydinsodan osapuoli on eettiseltd kannalta katsoen jalompi, joka pidéttidytyy ensi-iskusta
mutta joka on silti valmis hdik&ileméttd iskemddn takaisin mikéli sen kimppuun kaydéaén ydinasein.
Tallaiset selitykset ovat tavattoman onttoja, koska on ilmeistd, ettd ydinaseita ei ole tarkoitettu
esimerkiksi biisoninmetséstykseen, vaan ihmisten tappamiseen -kuten valtaosaa muistakin ithmisen
valmistamista aseista. Ydin,- viro,- ja bakterologisilla aseilla on kuitenkin se ero esimerkiksi verrattuna
rynndkkokivadreihin, ettd niilld kyetddn yhdesséd hetkessé lakaisemaan kokonaisia kansakuntia
olemattomiin laajoilta maapallon alueilta ja tekemédén kyseiset alueet sukupolvien ajaksi
elinkelvottomiksi ihmisille, jollaiseen suoritukseen rynnikkdokivdireilld ei kyetd. Piikivi-terilla
varustetuilla taistelukirveilld suuren kansakunnan surmaaminen veisi luultavasti vieldkin pidemmaén ajan
kuin rynnédkkokivadreilld tapahtuva kansakunnan eliminoiminen -joskin télloin se elintila, jossa
tuhottavaksi aiottu kansakunta eldd, sdilyisi elinkelpoisena. Rationaalisinta, jota sodan ammattilaiset ja
teknologit voisivat vilineitdin ja menetelmistién paitelld, olisi pyrkid mité pikaisemmin padésemién niisté
eroon, koska sekd hyokkays -ettd puolustautuminen tuottavat saman tuloksen, itsensd elamén
sammumisen maapallolta! Chomsky luo tutkivan katseensa myoskin yliopistollisen tutkimuksen ja
opetuksen luonteeseen, koska silld lienee mitd suurin merkitys ajatellen vaikkapa sitd, millaisia "uusia
mandariineja' me sitd kautta saamme pitelemdin Damokleen miekkaa padmme ylld. Jencks ja Riesman
pitdvit yliopistojen ja korkeakoulujen tehtdvid varsin kapea alaisena:

"Korkeakoulu on erddnlainen pidennetty soveltuvuustesti, joka mittaa tiettyjd dlykkyyden ja luonteen
piirteitd. Korkeakoululaitoksen taipumus valikoida jo ennakolta ylemmdn keskiluokan lapsia syrjdyttdd
ilman muuta alempiin yhteiskuntakerroksiin syntyneet nuoret, koska heiddn 'asenteensa akateemista
menestystd kohtaan ovat virheelliset"'. (N. Chomsky, suom., 1976)

Téstd syystd Jencks ja Riesman otaksuvatkin yliopiston toimivan saatujen yhteiskunnallisten etuuksien
varmentamisen ja ikuistamisen vélineind. Conor O'Brien tarkastelee yliopisto-opetuksen ja tutkimuksen
objektiivisuuden ongelmaa, miki ongelma on tavallaan seurausta erdin osin edelldmainitusta:

"Meiddn aikamme vallalla on palveluksessaan enemmdn dlyd ja kykyd kuin milloinkaan aikaisemmin
historiassa, ja ettd tuo valta suo kdytettivissd olevalle dlylle aikaisempaa enemmdin toiminnanvapautta".
O'Brienin mukaan tamdntapainen kehitys ei ole pelkdstddn rohkaisevaa, silld olemme havaittavissa
mddrin siirtyneet kohti sellaista yhteiskunnan tilaa, joka on "dlynsd jdrjestelmdllisen kontrollin
vammauttama". (N. Chomsky, suom., 1976)

O'Brienin mukaan dlymystoltd kaivataankin yha terdvampéd yksityiskohtiin kohdistuvaa valppautta, eika
ainoastaan yleisten periaatteiden kehittelemistd, jotta voitaisiin torjua tutkimuksen moraaliin kohdistuvaa
yhid enenevéd uhkaa. Chomsky toteaa edelleen edelliseen liittyen:

"...Esimerkkind voimme mainita yliopistojen ja koko koulutusjdrjestelmdn hellimdn kilpailuhengen. On
aivan varmaa, ettei se valmenna opiskelijaa tutkijanuraa varten, silld olisihan tdysin mieletontd vaatia
tiedemieheltd ettd hdnen olisi pidettavd tutkimustuloksensa salassa, jotta héinen kolleegansa eivdt saisi
tietoa hdnen saavutuksistaan -ja jotta hdnen tutkimustuloksensa eivdt auttaisi muita tiedemiehid heiddn
tutkimustyossddn. Juuri tillaista kédyttaytymistd vaadimme kuitenkin opiskelijoilta" (N. Chomsky, suom.,
1976).

Suomalaisessakin korkeakoulutusjirjestelméssa on varsin tavallista, ettd opiskelijat 'tenttivét' lukemiaan
kirjoja yksin, vaikka paikalla olisikin lukuisa joukko muita opiskelijoita, joista kukin tenttii omassa
yksindisyydessédédn ennalta valittuja teoksia tai kuuntelemiaan luentosarjoja. Ei ole kovinkaan tavallista,
ettd opiskelijoille annettaisiin tillaisen tentin sijasta jokin erityisen visainen ongelma, johon he yhdessé
koettaisivat 10ytdd mahdollisimman tyydyttdvén vastauksen niin omalta -kuin tentaattorinkin kannalta.
Suomalaiset tutkijat eivit myodskain tydskentele omassa yksindisyydessédn ja todista jollekulle osaavansa
médrittyja asioita julkistaessaan tutkimustuloksiaan, koska heidén tehtavindén on pikemminkin 16ytaa
sellaisia asiain yhteyksié, jotka johdattavat osaamaan uusia, ehki ennalta tuntemattomiakin asiain
yhteyksii ja niisté sitten johtamaan kdytdnnon implikaatioita tuottamalla sovelluksia. Chomskyn mukaan:

"Kuitenkin yliopiston sddnnot estdvit perusopintojen myohemmissdkin vaiheissa tyoskentelemdstd siten,



kuin jokainen jéirkevd henkilo tyoskentelisi: yksiléllisesti silloin, kun on kyse hdnen oman
suuntautumisensa valitsemisesta -ja yhteistyossd silloin, kun hdn voisi oppia jotakin toisilta ja auttaa
tovereitaan. Kurssit ja tutkinnot ovat yksilollisid ja kilpailua ruokkivia, vaaditun vditoskirjan tulee olla
puhtaasti yksiléllinen suoritus. Tamdn kyseisen vaatimuksen lisdksi tietylle suoritukselle asetetut, tarkoin
mddritellyt aikarajat synnyttdvdt systemaattisesti merkityksettomid ja rutiiniluontoisia toitd" (N.
Chomsky, suom., 1976).

Ja edelleen Chomskyn mukaan:

"Opiskelijan on pakko asettaa itselleen tarkoin rajattu tavoite -ja vilttdid mahdollisesti uutta luovaa,
pohdiskelevaa tutkimusta, joka saattaisi uhata tutkimustyon perinteisid puitteita -ja jossa tdstd johtuen
olisi suuri epdonnistumisen mahdollisuus". Tdssd Chomsky nékee syyn siihen, ettd tukijat omistautuvat jo
kerran tekemdnsd tyon erilaisiin,triviaaleihin muunnelmiin. Jo pelkdstddn yliopiston institutionaaliset
puitteet ovat omiaan synnyttamddn keskinkertaisuutta" (N. Chomsky, suom., 1976).

Chomsky on huomioinut edelld eréitd sellaisia tekijoité, jotka muokkaavat 'uusien mandariinien'
tajunnanrakenteita ja ohjaavat heidan toimintojaan. Seuraavassa esitimme ne koottuina tiivistelmina:

1. Korkeakoulut toimivat, luonteensa mukaisesti, silld tavoin valikoiden opiskelija-aineistoa, etté
ylemman keskiluokan lapsilla on, taustastaan johtuen paremmat sisddnpadsyn ja selviytymisen
mahdollisuudet kuin alempien luokkien lapsilla on, koska alempien luokkien lasten asenteet akateemista
menestystd kohtaan ovat virheelliset.

2. Korkeakouluissa -kuten koko koulutusjérjestelméssd yleensékin, asetetaan liiallista painoa asiain
alylliselle kontrollille ja johdonmukaisuuksille, joiden moraalisia ulottuvuuksia ei pyritd mitenkdin
kartoittamaan, josta syystéd opiskelijoista tulee dlynsé jéarjestelmallisen kontrollin vammauttamia, kuten
O'Brien asian ilmaisee -ja opetuksessa ei kiinnitetd myOskéén riittdvéssd méaédrin huomiota opetettavien
yksityiskohtien multi-merkityksiin, vaan pikemminkin hengettomiin yleisiin periaatteisiin, joilla kyseisid
yksityiskohtia yksinomaan pyritdin selittimédn periaate periaatteelta.

3. Korkeakouluissa, kuten koko koulutusjérjestelméssid yleensdkin, korostetaan liiallisesti yksiloiden
vilisté kilpailua niin, ettd kunkin yksilon odotetaan tydskentelevan muihin turvautumatta -ja pyrkivin
lydmédn muut suorituksillaan -miké ei vastaa mahdolliselle my6hemmalle tutkijantyolle asetettavia
vaatimuksia yhteistyostd sekd suuntaumuksellisesta yksilollisyydestd, jotka eivit ole toisilleen
vastakohtaisia pyrkimyksid, vaan tdydentdvit sopivasti toisiaan, koska tutkimuksen tarkoituksena on
toisaalta luoda jaettavuutta ja yhteisyytté -ja toisaalta tutkimuksellista omaperdisyyttd, joka toteutuu
parhaiten yksildiden tydskennellessd niiden asiain kimpussa, joihin heilld on henkilokohtaista kiinnostusta
ja lahjakkuutta.

4. Kypsyysnéytteiden sisdltovalintoihin ja lahestymistapoihin vaikuttavat liian usein ennalta-asetetut
aikarajat, joiden kuluessa kypsyysnédytteiden tulisi valmistua -sekd myo6skin kypsyysnédytteiden
arvosteluun liittyvét muodolliset vaateet ja lausumattomasti hyvéksytyt teemojen kasittelytavat.

5. Edellamainituista syistd johtuen korkeakoulujen opiskelijat eivit useinkaan rohkene antautua
kypsyysndytteissddn ja myohemmassd mahdollisessa tutkimustydssidénkadn tarttua epidtavanomaisiin
teemoihin uutta luovalla tai pohdiskelevalla otteella -epdonnistumisen tai hyviksymattomaiksi tulemisen
pelosta, vaan pyrkivit pikemminkin toistamaan kerran keksimédédnsa ldhestymistapaa mita
moninaisimmin, triviaalein variaatioin.

Toisaalta Chomsky on huomioinut, ettd yliopistoihin on perinteisen opiskelija-aineksen liséksi
ilmaantunut mm. taiteilijoita ja kirjailijoita ja muita dlymyston edustajia.Chomskyn mielestd yliopisto
saattaa tulevaisuudessa olla ainut paikka, jossa intellektuellit saattavat tavata toisiaan. Chomsky on
pannut merkille my6skin opiskelijoiden valveutumisen -ja on huomannut opiskelijoiden toistuvasti
kysyvan: "Mihin tarkoitukseen titd tietoa kiytetdédn?". Olisi mielenkiintoista tietdd, pateekd Chomskyn
1970-luvun hurjina kampusmellakoiden vuosina tekemit huomiot vield tindkin pdivana? Ovatko
kampukset edelleenkin paikkoja, jossa intellektuellit tapaavat toisiaan - ja kyselevitkod opiskelijat



yhétikin: "Mihin tarkoitukseen téti tietoa kéytetddn?". Chomsky on pohdiskellut mydskin yliopiston
roolia aseteknologiaan liittyvissa tutkimuksissa -ja toteaa, etti on erityisen harhaanjohtavaa nostaa
esimerkiksi puolustusministerion rahoittamia tutkimuksia silld tavoin erityiskysymyksiksi, ettd ne olisivat
toisten rahoittajien tutkimuksia negatiivisempia luonteeltaan:

"Olisi samantekevdd, vaikka terveysministerio tai yhteiskuntatieteellinen toimikunta rahoittaisivat
kemialliseen -tai biologiseen sodankdyntiin liittyvdd tutkimusta, alkeishiukkastutkimusta jne.". (N.
Chomsky, suom., 1976)

- jolla Chomsky viittaa mitd ilmeisimmin sithen, ettd on todellakin kaikkein oleellisinta tietdd, mihin
jotakin tutkimustulosta voidaan kdyttdd -tai mihin sitd tullaan kdyttdmain. Viimeksimainitut seikat ovat
paljon tarkedmpid kuin se, mistd méérdrahat tulevat, koska tunnetun sananlaskun mukaankaan "raha ei
haise" -ennekuin se "pannaan haisemaan". Me emme sitd paitsi mitenkddn kykene ennakoimaan jokaisen
teknisen keksinnon myohempié kayttotapoja -tai kiaytostd aiheutuvia haittoja. Kerran jotakin
keksittyimme me emme sitd paitsi mydskdédn saata elposti eliminoida sité tietoa, kuten mainitiinkin, jolla
keksintd voidaan 'realisoida uudelleen' milloin tahansa. Chomsky mainitsee muitakin yliopisto-
opetukseen ja tutkimukseen kiinnostuneita ryhmittymid kuin selkedsti méériteltdvissd olevan
aseteknologian:

"Tarkastelkaamme sitd usein esitettyd vaatimusta, ettd yliopiston tulisi palvella ulkopuolisen
vhteiskunnan tarpeita. Kdytinnon kielelle kddnnettynd se merkitsee kuitenkin sitd, ettd yliopistot
tarjoaisivat palvelujaan yhteiskunnassa olemassaoleville instituutioille, jotka voisivat asemastaan
johtuen sanella tarpeensa ja rahoittaa pyrkimykset niiden tyydyttimiseksi" (N. Chomsky, suom., 1976).

Jatkakakaamme tiivistelmdamme nédiden uusien huomioiden tuomassa lisdvalaistuksessa:

6. Korkeakoulujen -ja opetuslaitoksen yleensékin tulisi valmentaa opiskelijoitaan ja oppilaitaan alati
kysymaéén sitd, mihin heille annettua tietoa on kéytetty -ja yhatikin kéytetdén... opiskelijoita olisi
erityisesti harjaannutettava tiedostamaan se, mihin heidén omia tutkimustuloksiaan tullaan kéyttimaéin tai
niiden kokeiden tuloksia, joihin he mahdollisesti osallistuvat, tullaan kdyttdmaan, koska rahoituslédhde ei
kyseistd seikkaa aina paljasta.

7. Opiskelijoita olisi erityisesti harjaannutettava tiedostamaan ne vaaratekijéat, jotka sisdltyvét sellaisten
ndenndisesti ei-militarististen rahoituslihteiden, kuten teollisuuden, liike-eldmén ja vapaiden rahastojen
tunkeutumiseen sdédtelemddn yliopiston henkildsto- ja tutkimuspolitiikkaa, silld mikéli kyseisenlaiset
rahoittajat padsevit laajalti sddtelemiin yliopistoissa annetun opetuksen ja tutkimuksen suuntaviivoja,
niin se merkitsee opiskelijoille jélleen uutta, rajoittavaa tekijda koskien erityisten intressien ja
lahjakkuuden suuntautumisten toteutumista ja toteutettavuutta niin opiskelussa kuin kypsyysnaytteissakin.

Aiemmin, késitellessamme tissa kirjoituksessa tieteen dharmaa, jolla tarkoitimme niité tietoisesti tai
tiedostamattomasti kiellettyja ja sallittuja tapoja, joilla tieteen tuloksia raportoidaan ja tulkitaan,
tarkoitimme juuri edelldmainitunkaltaisista rajoitteista koostuvaa pelisddnnostod. Kyseessd on
huomattavan monimutkainen ilmididen kentté, johon pyrimme tdssd Noam Chomskyn
ajatuskehittelynkautta tuomaan uusia, konkreettisia puolia. Tieteen 'kama' ilmenee siind innoituksena,
jonka voimalla ja avulla yksilollinen ja henkilokohtainen kiinnostuksen suuntautuneisuus jaksaa edetd,
jolla termilld viittaamme tdssi itse tiedon houkuttelevuuteen, vaikka se on kétkettynid -sekd myoskin
niihin innoittuneisuuden yksildllisiin kokemuksiin, joita luovalla henkil6lld tietdmisessddn edetessdén on.
Mikaili meidédn kohtalonamme on alistua 'uusien mandariinien' ylivaltaan, on meidan pyrittdvé jotenkin
'sivistimdin' heidét niin, ettd he tajuaisivat tekojensa moraalisia seuraamuksia paremmin, silld eihdn
objektiivisuus saa merkitd samaa kuin syddmettomyys ja kyynisyys. Voimmehan tietenkin koettaa itse
itsekin vetdytyd tyyten erilleen yhteiskunnassa vallitsevista tendensseisté -olivatpa ndmé minkélaisia
tahansa. Voimme vetdytyé yliopistojen seinien siséén ja sulkea korvamme maailman parkunalta -tai tulla
'uusiksi mandariineiksi', jotka tekevét tyonsi eniten maksavalle pienimmin mahdollisin henkil6kohtaisin
uhrauksin! Mikéli valitsemme joko vetdytymisen yliopiston seinien sisdpuolelle, tai tunkeutumisen sen
ulkopuolelle, niin tdlloin olemme helposti tilanteessa, jota Chomsky kuvaa sanoin:



""Yliopistoyhteison' jdsenten on kovin helppoa pettdd itseddn uskottelemalla, ettd he pysyvit
'puolueettomalla, arvostuksista vapaalla kannalla' reagoimatta muualla asetettuihin vaatimuksiin. Itse
asiassa tdllainen menettely on poliittisen ratkaisun tekemistd, nimittdin yhteiskunnan vallan,
etuoikeuksien ja késkysuhteiden nykyisen jakauman vahvistamista -sekd kannanmddrittelyd ja
sitoutumista tdmdn jakauman jatkamiseen nykyisellddn. Pentagon ja suuryhtiot voivat muotoilla
tarpeensa ja tukea juuri sellaista toimintaa, joka tyydyttdd ndmd tarpeet. Guatemalan talonpojat ja
harlemin tyottomdt eivit sen sijaan voimenetelld samoin"...

"Vapaa yhteiskunta rohkaisisi ja edesauttaisi sellaisen yliopiston kehittymistd, joka murtautuisi timdn
tapaisten 'relevanssivaatimusten' ja niihin liittyvien pakoitteiden ldpi. Yliopisto pystyy edesauttamaan
vapaan yhteiskunnan kehittymistd vain siind mddrin kuin se vidlttdd kiusauksen alistua kritiikittomdsti
vallitsevaan ideologiaan ja olemassaolevain vallan ja etuoikeuksienmuotojen alaisuuteen"...

"Suhteessa yhteiskuntaan yliopiston tulisi erddssd mielessd olla 'kumouksellinen'. Piddmme itsestddn
selvind, ettd luova tyo kaikilla aloilla on uhkana vallitsevalle oikeaoppisuudelle ja asettaa sen
kyseenalaiseksi. Sellaiselta fyysikolta, joka vain kehittelee vanhoja kokeita, insinéoriltd, joka pyrkii
vksinomaan parantelemaan olemassaolevia laitteita, sellaiselta taiteilijalta, joka pitdytyy jo perinpohjin
hyodynnettyihin tekniikoihin ja tyylilajeihin, katsotaan aivan oikein puuttuvan luovaa mielikuvitusta". (N.
Chomsky, suom., 1976)

Tassd Chomsky ei sano siti, ettd tunnetut menetelmait olisivat valttiméttd huonoja tai hylattavia, silla
niiden tarkka tunteminen on tae sille, ettd luova henkilo ei loisi niitd uudelleen -vain siitd syysta, ettei
tunne sitd, mitd jo entuudestaan on keksitty ja luotu -kuvitellen keksineensa jotakin mullistavalla tavalla
uutta. On varmaankin lukuisasti tapauksia, joissa henkilot kuvittelevat keksineensa jotakin mullistavalla
tavalla uutta ja ennen olematonta tiedollisuutta, vaikka henkilon ideat ovat itse asiassa loppuun asti
pureksittuja tiedollisuuden historian aiemmissa vaiheissa. Oikeaoppisuus olisi tunnettava tasti syysti
perin pohjin -ennen kuin pyrkii luomaan jotakin fundamentaalisesti uutta nakemyksellisyytté -tai
vaittdimaan uuden tiedollisuuden olevan jotakin entisestd poikkeavaa.Téssd mielessd perinteisyyteen
nojaavien dogmaatikkojen ei tarvitsisi olla lainkaan huolissaan, koska heidédnkin dogmeillaan ja
argumentoititavoillaan olisi uutta luovassakin yliopistossa oma, tarkea tehtdavisa, koska:

"Jannittdavd tyo tieteessd, tekniikassa, humanistisessa tutkimuksessa ja taiteessa koettelee perinteisen
tietdimyksen rajoja ja pyrkii luomaan vaihtoehtoja perinteisille olettamuksille. Jos timd ei pidd endd
paikkaansa jollakin alueella, silloin dlyllistd seikkailua etsivit tukijat hylkddvdt tamdn alan", (N.
Chomsky, suom., 1976)

kuten Chomsky sanoo. Dogmaatikkojen olisi sallittava vaihtoehtoisuuksien synnyttdmisid, koska jokainen
tiedollisuuden laji on muuttuvassa tietdmyksellisyydessé véistyvilla sijalla uudenlaisen tietdmyksen
suhteen. Kysykdamme itseltimme vakavasti sité, ettd edustaako meidén tietimyksemme todellakin
sellaista lopullisen tietdmyksen astetta, jota pidemmélle ja syvemmalle ihmisen on mahdotonta enda
tunkeutua. Chomsky ei kuitenkaan ilmanmuuta otaksu vapaan ja luovan ajattelun olevan jokin taikasauva,
jolla kyettdisiin ratkaisemaan kaikki ongelmat, koska:

"Vapaa, luova ajattelu voi luonnollisesti erehtyd. Yhteiskuntakriitikko ei tdassd suhteessa ole yhtddn
vastustuskykyisempi kuin luova tiedemies tai taiteilija". (N. Chomsky, suom., 1976)

Chomskyn mukaan esimerkiksi teknologian kehityksessd on vaiheita, jolloin pddhuomio olisi keskitettdva
laitteiden viimeistelyyn, kuten lienee my0dskin asianlaita teoriainmuodostuksen maarityissd vaiheissa.
Oikean hetken arviointi lienee aivan yhté térkedd kuin luovan ratkaisun tyostdminen vaihtoehtoisuudeksi
olemassaolevan suhteen (N. Chomsky, suom., 1976).

Voimme tdydentdi tiivistelmidmme tarkastelussamme ilmenneen tiydentévén tiedon valossa:
8. Koulutettaessa 'uusia mandariineja' olisi heidit pyrittdva sivistiméén niin, etti heisti ei tulisi

yliopistoihin,tutkimuslaitoksiin ja hallintokoneistoihin hautautuneita ihmisié, jotka eivit kykenisi
tiedostamaan sité, ettd reagoimattomuus ulkoisiin vaatimuksiin, joita osattomien taholta tulee, on



vallitsevan jdrjestelmdn hyvéiksymistd ja integroitumista vallan koneiston kritisoimaan kykenemattomaéksi
osaseksi -koskien niin vallitsevaa ideologiaa -kuin vallalla olevia etuoikeuksien ja vallankdytonmuotoja
niin ikdin.

9. Korkeakoulutuksessa tulisi rohkaista luovuutta ja 'kumouksellisuutta' niin, ettd opiskelijain ja tutkijain
tulisi toisaalta tulla tuntemaan jo olemassaolevia tiedollisuuksia, jotta he olisivat todellakin tietoisia siitd,
ettd jotkut heidin keksintonsé ovat uusia ja ennen esiintyméttdmii -ja toisaalta niin, etti opiskelijat ja
tutkijat tuntisivat tarvetta vapautua ideologian ja valtajérjestelmdin kritiikittomastd hyviksynnasté, niin
kuin olemassaolevain tiedollisuuksienkin kritiikittdmastd hyviksynnisti... ja harjaannuttaa samalla
opiskelijoita ja tutkijoita erityisesti tunnistamaan oikea hetki, jona luova ratkaisu tydstetéén
vaihtoehtoisuudeksi, koska vélineiden hionta koskien niin olemassaolevia vaihtoehtoisuuksia -kuin
my0skin uusia vaihtoehtoja- tulisi olla loppuun suoritettu ennen kuin uuden on aika tulla julkisuuteen ja
Jjaettavuuteen.

Aiemmin tdssé kirjoituksessa pyrimme kuvailemaan tieteen kehitystd hindulaisen filosofian joitakin
kisitteitd kdyttden. Mainitsimme nyt késiteltdvindmme olevan Noam Chomskyn yhteiskuntakriittisen
tarkastelun aiemmassa vaiheessa kasitteet 'dharma'’ ja 'kama'. Koko tutkimuksemme prosessia
titvistelmineen voitaisiin kutsua 'yogaksi', koska nédkyviimme ilmaantuu erds tapahtumo-hahmo
-vaikkakin ehkd epdmadéréisend ja utuisena. Edetessdimme tiivistelmissdmme voimme huomata
niidenmuuttuvan mielipiteenomaisuuksista véhitellen ohjeellisuudenomaisiksi, joka perustuu sithen
tietimyksellisyyteen, jota eteemme tarkastelumme kuluessa vahitellen kasautuu ja jolle pyrimme
antamaan muodon. Olemme tulleet huomaamaan, ettd Chomsky on hyvin voimakkaasti painottanut
thmisen eettistd vastuuta kanssaihmisistédn ja omasta tiedostaan koskien ihmisié yleensi ja heidin
tulevaisuuttaan. Chomskyn mukaan tieto ei ole jotakin ihmisten raadollisesta elamisté irrallaan olevaa,
ollen ikdinkuin olemassa vain itsedén varteen. Chomsky painottaa myoskin suuressa médrin vapautta -ja
koettaa keksii keinoja, joilla vapaus konkretisoituisi. Rousseau on sanonut vapaudesta ja ihmisistd, jotka
ovat luopuneet vapaudestaan:

" [He] ...eivit tee muuta kuin kerskuvat lakkaamatta rauhalla ja levolla, jonka he saavat
kahleistaan...Mutta kun nden toisten uhraavan nautintonsa, rauhansa, varallisuutensa ja koko eldmdnsd
sdilyttddkseen tamdn ainoan asian, jota sen menettineet niin kovasti halveksivat, kun nden eldinten
syntyvdn vapaana ja inhoavan vankeutta, kun ne lyovdt pddtddn vankilan aitausta vasten, kun néden
tdysin alastomien villi-ihmisten halveksivan eurooppalaista hekumallisuutta ja kestdvin ndlkdd, tulta,
miekkaa ja kuolemaa sdilyttddkseen riippumattomuutensa ja itsendisyytensd, uskon, ettd vapuudesta
puhuminen ja keskusteleminen ei ole orjien asia" (N. Chomsky, suom., 1976).

Mikédn ei voisi viiltdvimmin kuvata sellaisia tiedemichid -ja naisia, jotka oman hyvinvointinsa
edistdmiseksi ja arvostuksensa lisddmiseksi yms. -seikkoihin tietimisensd motivaation perustaen,
keskustelevat vapaudesta -ollen kuitenkin orjia monessakin mielessd. Heiddn tietdmisensd peilautuu ja
arvottuu sen yhteison muodostamaa peilid vasten, josta heijastuvan kuvan he ovat hyvéaksyneet
sanoessaan tietvdnsi jotakin, heiddn suhteensa yhteiskuntaansa ollessa orjan suhde iséntiénsa koskien
niin heille myOnnettyjd resursseja, jotka méaérittdvat heidan liikkuma-alansa -kuin my6skin konkreettisia,
henkildkohtaisia taloudellisia riippuvuussuhteita, joiden kautta heiddn elamisensé taso tulee heidin
toiveidensa mukaiseksi, heistd itsestdédn tullessa pankkien ja vakuutuslaitosten torppareita ja
mékitupalaisia. Juuri tillaiset ihmiset "kerskuvat lakkaamatta rauhalla ja levolla, jonka he saavat
kahleistaan" -halveksien vaihtoehtoiseen vapauteen pyrkijoitd syddmensa kyllyydestd. Voimme sanoa,
Michael Bakuninin lailla, joka puhui 'valtiosta ohimenevéni ilmiond, joka hetkeksi rumentaa yhteis6d,
koska valtiolla ei voi olla yhteison kaltaista, kohtalokasta ja muuttumatonta luonnetta' niin, etti se
ndenndinen hyvinvointi, jollainen 'vapaudestaan luopuneilla' on, on sekin tilapdinen ilmid, erdénlainen
transienttipiikki thmiskunnan 'kddestd suuhun -historiassa'! Monet perustavat optimisminsa -koskien
hyvinvoinnin jatkumista aiooneista aiooneihin siihen, ettd tiedemiehet kykenisivit ratkaisemaan uhkaavan
raaka-aine- ja energiapulan joillakin uusilla ja mullistavi]la keksinngilld, josta syystd mikdén ei voisi
uhata vallitsevaa hyvinvoinnin ndenniistd status quota. Monet ovat kyllékin tietoisia siitd, ettd
ihmiskuntaa uhkaavat tilld hetkelld erilaiset ihmisen luomat massatuhoaseet mutta sellaiset seikat, kuten
nélka ja kdyhyys ovat huomattavasti vieraampia. Ne, jotka till4 hetkelld painiskelevat sellaisten
kysymysten parissa, joissa pyritddn 10ytiméadn ratkaisuja raaka-aineiden ja energian tekemiseksi koko



ihmiskunnan yhteisesti nauttimaksi hyvyydeksi, ovat toki ndhneet ne suunnattomat vaikeudet, joita
téllaisen jaettavaksi tekemisen tielld on. Ne, joilla jotakin on, eivét ole halukkaita jakamaan omaksi
kokemastaan juuri mitéén -ja he mydskin kuvittelevat, ettd mikéli ihmiskunnan osattomat miljoonat vain
pidetddn juuri ja juuri hengissi, niin tiedemiehet 16ytdvit ennemmin tai myohemmin jonkin keinon, jolla
nélka, lukutaidottomuus -ja yleensékin osattomuus kyetdén poistamaan. Olkoonkin niin, ettd tiedemiehet
kykenisivit jonakin pdivind kehittimééin tavan valmistaa monipuolista ja halpaa synteettista
ihmisravintoa -tai keinot, joilla raaka-aineet ja energia olisivat koko ihmiskunnan yhteistd omaisuutta -tai
ettd massatuhoaseet olisivat historiaa jne. Meilld olisi silti jéljelld elinympéristomme ja meriemme
myrkyttyminen, silld ihmiset ovat perinteisesti heittdneet myrkyllisid kemikaaleja mereen -ja varastoineet
vahingollisia radioaktiivisia jétteitd mitd erilaisimpiin paikkoihin! Osa myrkyllisistd kemikaaleista on
siirtynyt pysyvisti luonnon kiertokulkuun -ja me emme edes tiedé sitd, minkilaisia yhdisteitd eri
kemikaalit muodostavat luontoon ennestdin kuuluvien kemikaalien kanssa. Olkoonkin niin, etti
tiedemiehemme -ja naisemme kykenevét erdénd piivanéd keksimédn ne menete]mit, joilla radioaktiiviset
jatteet ja myrkylliset kemikaalit voidaan tehdd vaarattomiksi -tai poistaa luonnon kiertokulusta pysyviésti.
Meilld on senkin jdlkeen jéljelld itsemme kaikkine taipumuksinemme jaasenteinemme, tietimyksinemme
-ja elintasoinemme, jonka tavoiteltavuuden varaan olemme rakentaneet koko parannusohjelmamme!

Amerikkalainen Sidney Hook, jonka filosofisia ansioita ei suinkaan kéy kiistiminen, olkoon tissa
esimerkkind siitd, mitd tarkoitamme silld, ettd meilld on kaiken stabiloinnin ja puhdistuksen jalkeenkin
jéljellad itsemme, koska me emme mahdollisesti ole kyenneet vapautumaan lainkaan menneisyyden
mytologioista ja uskomuksiin perustuvasta tiedostamme. Hook tarjoaa yhteiskunnan parannuskeinonaan
erddnlaista sosialistista demokratiaa, jota hinen mukaansa ei ainakaan ole edistiméssd niiden
amerikkalaisten nuorten toiminta, jotka 'kiistivit ja heittdvit lokaan' niitd kansalaisen perusoikeuksia,
joita amerikkalaisessa yhteiskunnassa on onnistuttu toteuttamaan. Samoin Hook arvostelee kyseisié
amerikkalaisia nuoria siitd, ettd ndma eivit kunnioita demokraattisen yhteiskunnan laillisia ja poliittisia
toimimisen tapoja. Hookin mielestd Amerikan 16ytineiden ja valloittaneiden esi-isien poliittiset vapauden
aatteet ovat avain sosiaalis-poliittisten voittojen ja edistysaskeleiden saavuttamiseen. Hook vastustaa
kiivaasti 1960-luvun uuden vasemmiston esiintymistd kampuksilla ja heidén puheitaan ldnnen
asevarustelun vihentdmisestd. Kyseessd oleva uusi vasemmisto piti tunnuslauseenaan: "Parempi
punaisena kuin kuolleena" -jota ajatusta Hook ei saattanut hyvidksyd. Huomautettakoon, ettd 1960-luvulla
alkoi Yhdysvalloissa esiintyd voimakasta Vietnamin sodan vastaista litkehdintdd kampuksilla, johon
osallistui myoskin joukko yliopistojen opettajista, jotka leimattiin uutisvélineissd huumausaineiden
pitkdaikaisesta kdytostd mielenterveytensd menettaneiksi yksiloiksi (J. Burr, ed., 1981).

Olemme tdssé kirjoituksessa késitelleet amerikkalaisen filosofian ja eliméntavan kehitystd aiemmin juuri
siind mielessd, ettd esimerkkimme Sidney Hookin ajatuskuviot -ja muidenkin ajattelijoiden ajatuskuviot
saisivat jonkinlaista selityspohjaa. Hookin niin suuresti arvostamat esi-isit mm. toteuttivat laajamittaisen
Amerikan alkuperdisvieston kansanmurhan, niin kuin rakensivat neekeriorjuus-instituution Yhdysvaltain
eteldvaltioihin. Heiddn suuntautuneisuutensa tieteisiin ja taiteisiin ei ollut kovinkaan innostunutta
-varsinkaan siirtomaa-ajan alkutaipaleella. Sidney Hook on ehkd huomioinut vain eréén osan esi-isien
historiasta, eiki siten kykene ndkemaién sitd, ettd kampustenmellakoitsijat voisivat olla Yhdysvaltain
omantunnon déni -jota Hook ei suostu kuuntelemaan.

Vaikka meilld olisikin tietty, valistunut etujoukko, joka tiedostaa syvisti niitd eettis-filosofisia
kysymyksid, joita jokaiseen toimenpiteeseemme ja tietimiseemme liittyy, niin silld seikalla ei lopultakaan
ole suurtakaan merkitystd, koska enemmisto kahleistaan nauttivista kansalaisista ei kuitenkaan tahtoisi
heidén moralisointejaan kuunnella, niin kuin ei halunnut ymmaértda 1960-1970 -lukujen
opiskelijaliikkeiden sanomaa -tai timén péaivan ymparistoliikkeiden sanomaakaan ei haluta uskoa todeksi.
Meil]4, kahleisiimme tottuneilla ja niitéd rakastavilla, on suuria vaikeuksia edessimme, koska me emme
nde nykyisyyttimme tai menneisyyttimme oikein -ja kukaan ei ole toisaalta kertomassa meille sitd oikeaa
tapaa, jolla nykyisyysja menneisyys tulisi ndhdi. Se tapa meidéin tulisi miti pikaisemmin keksid! Téssi ei
riitd se, ettd vain parhaat meisté tulisivat téllaiseen oikeaan nikemykseen padsemién, vaan meidin
kaikkien tulisi kyetd tdhén, koska muussa tapauksessa tulemme nikemiin ympérillimme vain terroristeja,
jotka hiiritsevidt meiddnmielenrauhaamme ja yduntamme. Me emme tunnista omaatuntoamme
kyseisenkaltaisissa, ulkoistamissamme muodoissa.



1960-luvun mellakoitsevien opiskelijoiden henkiseksi johtajaksi Vietnamin sodan kuumentamille
kampuksille tuli Herbert Marcusen hahmo. Marcuse kritisoi voimakkaasti aikamme teknologista
sivilisaatiota, perustaen ajattelunsa Hegelin, Marxin ja Freudin kirjoituksiin. Marcusen paiteos "Eros and
Civilization" sisdltdd senkaltaisia teemoja, kuten 'sosiaalisen rappeutumisen ldhde on seksuaalinen
repressio', mikd viittaa voimakkaaseen psykoanalyyttisen ajattelun painottumiseen. Toisena
johtohohmona mainittakoon Angela Davis, joka nyttemmin toimii professorina Kalifornian yliopistossa
-Marcusen sijoittuminen amerikkaliseen yliopistomaailmaan ei sujunut sen sijaan lainkaan kitkattomasti.
Yhdysvalloissa on suhtauduttu edellisid huomattavasti suopeammin eksistentialismiin ja fenomenalismiin,
joiden vaikutusta voidaan Yhdysvalloissa havaita jo ennen I[I-Maailmansotaa uskonnon filosofian piirissa.
Termid 'eksistenssi' on kéytetty sitten Heideggerin, Jaspersin ja Husserlin esittdmien luonnehdintojen
hyvin moniin tarkoituksiin... 'eksistenssianalyysi' viittaa antropologiseen ldhestymistapaan, jota mm. V.E.
Frankl [logoterapia] edustaa... 'eksistentiaalinen tulkinta' liittyy mm. M. Heideggerin 'Dasein
-analyysiin'... 'eksistentifikaatio' viittaa taas yleisesti siihen, ettd tulemisella ja olemisella on edeltidkdsin
mahdollisuus 'tulla olevaksi' jne.

Fenomenologia on filosofinen metodi todellisuuden tutkimista varten 'niin kuin se on' -ja téssi yhteydessa
mainitaan usein Edmund Husserlin nimi. Eksistentialismi taas assosioituu tanskalaisen Séren
Kierkegaardin nimeen, jonka filosofisia nikemyksid olemme kisitelleet tissd kirjoituksessakin toisaalla.
Jean-Paul Sartrea taas pidetdédn eksistentialismin popularisoijana. Saattaa olla niin, ettd eksistentialistiset
ajatuskulut saavuttavat helposti kaikupohjaa meidén aikamme rikkindisten ihmisten individualismin
tavoittelussa, vaikka Kierkegaardin kirjoitukset ovatkin itse asiassa reaktiota ja vasta-argumentoitia
Hegelin hengenfilosofialle, joka tietyssd mielessd soveltuisi paremmin aikamme ihmisen murtuneen ja
fragmentaarin maailmankuvan eheyttdmiseen (J. Burr, ed., 1981).

Fenomenologinen metodi voisi hyvinkin olla kdyttkelpoinen pyrittdessd ndkemadn menneisyyttimme ja
nykyisyyttimme oikein, vaikka meidén tulisikin tissd yhteydessé jélleen keksid se, miten sitd tillaisessa
tarkoituksessa tulisi kdyttdd. Meidanhén tulee saada jotenkin selville se, miten me olemme
nykyisyyteemme pédtyneet! Herman Randall, jr. julkaisi vuonna 1962 teoksen "The Career of
Philosophy: From the Middle Ages to the Enlightenment", jossa hin esittdd viitteen, jonka mukaan
nykyisen filosofian pohjalta voidaan suorittaa rekonstruktointi, jossa ikdénkuin takautuvasti paitelldin se,
mitd menneind aikoina on tapahtunut filosofiassa. Téssé ldhestymistavassa keskeisind ovat 'tdlld hetkelld
vallitsevat virheelliset 1dhtooletukset' suhteessa 'menneindaikoina vallinneisiin virheellisiin
ldhtooletuksiin'. Randall jr:n mukaan filosofit ovat aikojen kuluessa joutuneet jatkuvasti tekeméén
erilaisia kompromisseja teorioita paikkailtaessa. Alussa tehdyt virheelliset 1dhtdoletukset johtavat
tdllaisen ajattelun mukaan tiettyihin vaikeuksiin selittdimisessd -mité pidemmadlle ajassa edetddn, josta
syystd teorioita on paikkailtava niin, ettd ne siten sdilyttdvat selityskykynsd. Randall jr:n mukaan
téllaisessa lahestymistavassa tulee kiinnittdd huomio niihin seikkoihin, joiden kimpussa tutkimuksen
painopiste ja kérki on, koska kyseiset 'kohdat' ovat juuri sellaisia, joissa tyOstetddn korjaavia ja stabiloivia
teoriain hienosdétdjd. Téllaisella paittelylld, jota Randall jr. edustaa, on tiettyd samuutta
psykoanalyyttisen ajattelun kanssa, joka huomioi voimakkaasti psyykkisten blokkiutumisenmerkityksen
terapiassa [eri ldhteitd]. Téllainen malli voisi pated my0dskin yritettdessd keksié oikeita tapoja ndhda
nykyisyyttd ja menneisyyttd oikein -mité tulee tietimiseen yleensd ja yhteiskunnalliseen tapahtumiseen,
niin kuin se tilld hetkelld ilmenee. Meilld saattaa olla kdytettdvissimme védrii tosiasioita ja
lahtooletuksia koskien sitd, miten me késitimme oman olemisemme -joko véérin -tai sitten oikein.

Mehén pyrimme alati selittiméén asiain tiloja niin, ettd ne ovat seurausta jostakin, mikd on edeltdnyt
niitd. Voimme sanoa, etti ellei meilld olisi suurteollisuutta, ei olisi olemassa vaarallisten
teollisuusjitteiden tuottamaa ongelmaakaan -tai vaihtoehtoliikkeitd, jotka pyrkivit tekeméén
ympdéristodmme turvallisemmaksi. Olemme ehké teollisen kehityksen alkutaipaleella uskoneet vairiin
premisseihin ja lahtooletuksiin nykyisyyden kannalta. Voisiko téllaisella asetelmalla olla yhteytta siihen,
mitd Randall jr. lausuu filosofian redusoitavuudesta? Voisiko redusointi tapahtua samalla tavoin kuin
mielenterveydellisen ongelman purkamisessa tapahtuu, jos puhumme yksilétason ongelmasta -tai miksei
yhteisonkin samassa mielessd? Yhteys on mité ilmeisin, silld Randall jr:n mukaan vairét premissit ja
ldhtooletukset johtavat aina siithen, ettd ajattelua on mahdotonta viedd eteenpéin ilman yha
enenevissamadrin ilmenevia ristiriitaisuuksia, joiden kisittelyyn hupenee yhd enenevéssd méérin
kiytettdvissd olevaa 'energiaa’, mikéd hyvinkin vastaa jotakin mielenterveydellisen ongelman syntyé -ja



toisaalta filosofian historian takaisinpdin keriminen ongelmakohtien kautta vastaa hyvinkin
mielenterveydellisistd hairioistd kirsiville potilaalle annetun terapian etenemistd. Randall jr:n ajattelu on
ilmiselvisti erdédnlaista reduktionismia, jossa miké tahansa 'mydhempi' voidaan palauttaa mihin tahansa
'aiempaan’', miké vastannee sellaista kasitystd kayttdytymistieteissd, jonka mukaan psykologinen on
palautettavissa fysiologiseen -ja pdinvastoin [eri ldhteitd ]. Randall jr:n filosofian historian tulkintaan -ja
todellisuuden loogis-empiristiseen tulkintaan voidaan esittdd kuitenkin vastaargumentteja, mité tulee
redusoitavuuteen:

1. Thminen on tieteellisen -ja siihen liittyvan seka sitd selittdvin ja ohjaavan- ajattelullisen kehityksen
myo6td tullut 'sokeaksi' aiemmin todeksi kokemalleen kokonaisuudelle.

2. Siitd johtuu, ettd tieteellinen tukimus ja osin ajattelukin on fiksoitunut koskettelemaan vain mééréattyja
teemoja ja ongelmakohtia.

3 Tastd johtuu se harhaluulo, ettd aiemmin harjoitetussa ajattelussakin ajattelun kohteet olisivat olleen
nykyisenkaltaisen rajattuja ja ettd redusoimalla, nykyisistd ongelmakohdista menneisyyteen takautumalla
voitaisiin saavuttaa ajattelullisia alkutilanteita.

4. Voidaan sanoa, etti tieteellisen maailman 'skitsofrenisoituessa' tieteellinen ajattelu ja filosofinen
ajattelukin on kaventunut ns. kehityksen kehittyessa ja on siten padtynyt 'sokeuteen’, mita tulee oman,
sisdisen rakenteensa ja ominaisluonteensa ymmartdmisen kykyyn -miké on johtanut myoskin
padamaidrdhakuisuuden selvdin vahenemiseen tai yksipuolistumiseen.

5. 'Kehityksen kehittyesséd' on tieteiden parissa tydskentelevd ihminen menettinyt kyvyn tieteensa
vilineiden kautta ymmairtia jokapdiviisissi eldmintilanteissaan 'painiskelevia’ tavallisia ihmisid -ja
toisaalta on havaittavissa tendessejd, joissa mainitut tavalliset thmisetkin ovat asteettain menettdmassa
kykyddn ndhdd kokonaisuuksia ja tarkoituksia, josta syystd heidin 'ohjailtavuutensa’ on asteettain
lisdantynyt.

6.Tieteellisen maailman -ja sen parissa tyoskentelevien ihmisten skitsofreenisuutta ei voida pitda tilana,
joka olisi jatkunut samantapaisena kautta koko ajattelun historian -aivan kuten tavallisten ihmisten
maailman kapeaksi kokemista ei voida valttimaéttd pitda 'tilana', joka olisi ollut samantapainen koko
thmiskuntaa -ja sen historiaa ajatellen, kaikkine mahdollisine variaatioineen.

7. Edellisistd véittamistd seuraa se, ettd 'filosofisen ajattelun ja tieteellisen maailman redusoitavuus'
ongelmakohtain kautta alkutilanteisiin ei ole mahdollista, johtuen niiden kategorisesta erilaisuudesta ja
erilaisista kvaliteettien selittymisten tavoista eri aikakausina ja eri kulttuureissa, niin kuin ne ovat 'olleet
koettuina olemassa'.

Randall jr:n reduktionistisessa teoriassa katsotaan kehityksen etenevén filosofian kohdalla padasiassa niin,
ettd alkuperusteiltaan virheellisid teorianuodostelmia hienoviritelldén aina sen mukaan, mita uutta tietoa
maailmasta historian kuluessa saadaan empiiriselld metodilla. Aiemmin tehdyt virheet ikddnkuin
kumuloituvat ajan kuluessa niin, ettd hienovirittelyyn uhrautuu enenevissd méérin tutkimuksellisia
voimavaroja. Tarkastelkaamme hetkinen niitd vélineiti, joita kdyttden reduktion katsotaanmahdollistuvan.
Termid logiikka on kéytetty kautta vuosisatojen varustettuna hyvinkin erilaisin totuudellisuuden
méidrittelyin ja tarkoittein mutta logiikanhistoriassa voidaan silti erottaa toisistaan klassinen ja moderni,
matemaattinen -periodi, mikd jaoitelma on melko mielivaltainen. Olisi parempi tarkastella pikemminkin
sitd, minkélaisia logiikoita tunnetaan:

1] NORMATIVISEN LOGIIKAN avulla, aina Leibnizisti alkaen, on pyritty asettamaan normatiiviset
késitteet ja lauseetkeskindiseen, loogiseen jirjestyneisyyden tilaan [deontische logik]

1i] DIALEKTISEN, SPEKULATIIVISEN LOGIIKAN avulla, joka on tavallaan antinomia Kantin
transkendentaalilogiikalle -ja jonka voidaan katosa juontuvan Friendrich Hegelisté -ja joka liittyy
yksiloiden reflektioon kokonaistapahtumasta enenevissa vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa
kokonaisuuden kanssa... Hegelin mukaan dialektiikka ei ole sitd, ettd yksilo olisi sen kautta tekemisissé



tiedon komplementaarin osion kanssa, vaan yksilot ovat reflektionsa kautta tekemisissé todella olevan ja
elavian kokonaisuuden kanssa [titd ndkemystd on sittemmin kehitelty ja kritisoitumoninkin tavoin]

iii]] DIALEKTINEN MATERIALISMI on senlaatuista logiikkaa, joka koskee tietoa luonnon kaikkein
yleisimmistd kehitys- ja liikelaeista, joita voidaan tutkia dialektisen metodin avulla

iv ]| DIALOGISEN LOGIIKAN voidaan katsoa syntyneen P. Lorenzin toimesta, jonka logiikan kehittelya
Lorenz sittemmin jatkoi edelleen... se késittelee loogisten partikkeleiden konstruktioita, joiden
rakentumiseen niin junktorit -kuin kvantoritkin osallistuvat tietyin tavoin aina kun konstruktiot toimivat
operatiivisesti

v ] TUNTEIDEN LOGIIKKAA ovat kehitelleet useatkin eri filosofit, Kuten Pascal, Scheler, N. Hartmann
ja Goethe... se liittyy asioiden arvon tuntemiseen ja ilmaisemiseen lauseiden avulla

vi | HERMENEUTTINEN LOGIHKKA on hermeneutiikan tiedon teoria, joka kuvaa loogisen ilmion
omaamaa hermeneuttista dimensiota... kyse on nimenomaan senlaatuisesta ihmisen tietdmisesti, joka ei
valttimittd ole traskendentaalista, vaan saattaa sisdltdd irrationaalisia ja skeptisid elementtejd

vii] TRANSKENDENTAALILOGIKKA liittyy Immanuel Kantin filosofiaan ts. niihin tapoihin, joilla
thminen kisittelee tiedollisia aineksia

viii] MATEMATIIKKA on tavallaan useammanlaistenkin sdédnnosto-logiikoiden koostuma, joiden
tulkinnallisuudet riippuvat niista filosofisista ldhestymistavoista, joilla matematiikkaa pyritdén
tulkitsemaan, esimerkkind vaikkapa matematiikan instrumentalistinen tulkinta [kdytt6saannostot ja
kalkylointitavat méérityvit pyrkimyksistd, joiden vuoksi thmiset toisinaan muuttavat erditd sddnto-osioita
-tai kehittdvat uusia sddnnostoja.

(ks. Historische Worterbuch der Philosophie, 5, 1980)

Kaikkiin edelld lueteltuihin logiikoihin liittyy jokin kannanotto koskien sitd, mikd on maailman tosin
olemus -tai viimekdden tosiasiuuden madriytymisen periaate. Dialektinen, spekulatiivinen logiikka
esimerkiksi liittyy Hegelin késitykseen maailmasta henkené, joka laahaa materiaalisena kokemaamme
maailmaa muassaan finalistiseen maailman tapahtumisen padmééraédn; dialektiseen materialismin mukaan
maailma on luonteeltaan aineellinen, vaikka siind voikin esiintyd pyrinn6llisyyksid ja yleisid historian
litkkelakeja. Ylipdataankin erilaiset logiikat liittyvét kannanottoihin siitd, mikd on ithmisen rooli ja asema
maailman tapahtumisessa -tai kannanottoihin siité, milld erityiselld tavalla ihmisen ndahdiénolevan
maailmaan ndhden tiedonhankinnallisessa suhteessa.

Miten me voisimme opettaa lapsillemme sitd, millaisessa maailmassa he kaikkein todenndkdisimmin
tulevat elamién niin, ettd he olisivat valmiita vastaanottamaan tulevaisuuden tuomat haasteet? Mika tapa
tulkita todellisuutta olisi kaikkein osuvin tulevaisuuden haasteita ajatellen? Mika olisi sellaista
humaanisuutta, jota voisimme opettaa 'uusille mandariineille' ja milld tavoinme opettaisimme heille
tapojamadritelld uudelleen tosiasiuuden ehtoja? On sanottu, ettd positivisti tunnustaa olemassaolevaksi
tiedon legitiimisyyden kannalta vain empiiriset tai naturalistiset tieteet, seké sellaiset formaalit oppiaineet,
kuten logiikan ja matematiikan. Kaikki se, mité ei voida redusoida ndiden mainittujen tieteiden
operaatiokenttiin siten, ettd noudatetaan redusoimisesta annettuja standarjeja, on epdilyttavaa. Silti se
analyysi, jota kyseisten tieteiden tulosten selvennyksessd tarvitaan, on tavallaan toisen luokan oppiaine
-erddnlainen loiseldjd, joka esiintyy ensimmaéisen jarjestyksen rakenteessa, jossa empiiriset tieteet
tavallaan ovat kosketuksissa maailmaan. Analyysii tarvitaankin vain lahinna siksi, ettd ihminen
luonnollisine kielineen on rajoittunut siten, ettei ole aina kykenevi ndkeméddn selvéa tulosta sellaisenaan.
Analyysi liittyy siis sithen erityiseen tapaan, jolla ihminen nédkee tapahtumis-formaatin oman, erityisen
luonnollisen kielensd kautta. Bernstein toteaa:

"Ainoastaan muutamat anglo-saksisen kultuuurin ajattelijat ovat olleet positivsteja sanan
ankarassamerkityksessd, kuten Comte tai ns. Wienin piirin ajattelijat -mutta suurin osa lienee kuitenkin
saanut positivismin kuumeen, jolla on ollut syvillekdypd vaikutus". (R.J. Bernstein, 1979)



Bernstein tarkoittaa edelliselld sitd, ettd suuri vaikutuksen saajain massa ei ole ldpikdynyt samankaltaista
maailman luonteen uudelleenhahmottamista, kuten Comte -tai muut ensi polven positivistit, vaan ovat
pelkdstadn omaksuneet saadun tuloksen tieteelliseksi horisontikseen -ikdénkuin se olisi aina ollut
sellainen . Sosiaali -ja yhteiskuntatieteiden piirissd katsotaan, ettd uuden tieteellisen aikakauden
vallankumouksellisuus on suoraan verrattavissa eksakstien luonnontieteiden piirissé saavutettuihin
voittoihin -niiden otettua kédytt66n uudenlaisen metodologiansa ja pelkistetyn maailmantulkintansa, jossa
synteettiset komponentit on muutettu analyyttisiksi komponenteiksi, joita saatetaan analyyttisten
menetelmiin avulla testata. Matematiikka ja logiikka ovat hyvéksyttyja ja pitevid, koska niiden kautta
ihminen kykenee tavallaan rekonstruoimaan maailman tapahtuneisuutta ja rakentuneisuutta niin, etta
konstruoitumat voidaan ilmaista my0dskin luonnollisella kielelld. Téllaista ndkemysté logiikkaan ja
matematiikkaan kutsutaan véljemmaksi verifikaatio-opiksi. Kyseiselld empiiriselld katsannolla varustettu
tieteilija ei katso voitavan tulkita sellaisia kohteita, kuten filosofisia oppirakennelmia, koska ne ovat liian
epdmadriisid muodoltaan, jotta niiden totuudellisuutta tai valheellisuutta voitaisiin testata analyyttisen
metodin avulla. Toisaalta empiiristentieteiden tutkimukselliset stategiat -tai asetelmatkaan eivit salli liian
moniselitteisten kohteiden tutkimista yhdelld ja samalla 1dhestymistavalla, koska kehitetyt mittarit ovat
tarkoitetut analyyttiseen tutkimusotteeseen. Olisi vaikeaa kuvitella tilannetta, jossa analyyttisesti
suuntautunut tutkija pyrkisi sisdllyttdméén tutkimuksellisiin strategioihinsa kannaottomaisuuksia, jotka
itse asiassamuodostavat suurimman osan filosofisten oppirakennelmien selittymisten tavoista. Toisaalta
filosofianhistoria muodostuu jatkuvista painopistealueiden muuttumisista, joissa kussakin on tavalla tai
toisella otettu kantaa edeltiviin filsofisiin traditioihin ja painopisteellisyyksiin. Suurin osa
sosiaalitieteilijoistd 1dhestyykin esimerkiksi oman alansa historiaa positivistiselta ndkokannalta -ikdénkuin
kyseinen katsomus olisi luonteeltaan sellainen, etté se selittdisi kaiken tapahtuneen niin, ettd
historiallisuus olisi pyrkimysté positivistiseen maailmankatsomuksellisuuteen. Télloin useat
sosiaalitieteilijoistd katsovatkin, ettd heiddn oman alansa tieteellinen ldpimurto olisi siind, missd kohden
heiddn oman alansa piirissé otettiin kdyttoon analyyttiset l1&hestymistavat tutkimuksellisiin kohteisiin
-aivan kuten tapahtui 60-70 -luvuilla luonnontieteiden ja fysikaalisten tieteiden kohdalla niiden
murtauduttua ulos perinteisestd traditiostaan . Bernstein katsoo sosiaalitiedeiden saaneet siind miérin
vaikutteita loogisesta positivismista, ettd niiden piirissd aiemmin harrastettu spekulatiivinen filosofia on
vihentynyt -ja filosofisen reflektion osuus saatujen tulosten tulkinnassa niin ikdén. (R.J. Bernstein, 1979)

Laslett onkin julistanut:
"Tdlld hetkelld kuitenkin poliittinen filosofia on kuollut"

-mik4 onkin Bernsteinin mukaan osoittautunut brutaalilla tavalla todaksi asiain tilaksi (R.J. Bernstein,
1979).

Eipé ole montaakaan sosiaalitieteilijad, jotka osoittaisivat ymmartavéinsa esimerkiksi Hobbesia, Lockea,
Benthamia tai Millsié -tai omaisivat sellaista ajattelun syvyyttd kuin Montesquieu, Rousseau, Hegel tai
Marx. Laslet on todella oikeassa siind, ettd juuri traditio on murtunut. Vaarallisinta matematiikan
ylivertaisuuden ja metodologisen monismin ideassa ei olekaan niiden pitevyys 'sindnsd vélineind', vaan se
hengenasenne, jonkalaisen ne synnyttivat valillisesti. Voidaan sanoa kirjistetysti, ettd kaikki thmisen
kayttdytymisten -tai ihmisyhteisdjen kayttdytymisté selittdvien matematisointi ja loogistamispyrkimysten
tarkoituksena on mm. se, ettd esimerkiksi reaalisessa, kansojen sisdisissa -tai kansojen vélisessa
politiikassa kaytetyissd menetelmissa ei tarvitse huomioida ihmisté inhimillisené olentona! Téll6in ei
mydskédidn niiden, jotka ovat integroituneet yhdeksi yhteiskunnassa vallitsevien valtapyrkimysten kanssa,
tarvitse kantaa eettisti vastuuta siitd, mitd kokeellisten menetelmien tutkimuskohteille tehddén, tai mita
heille tapahtuu, koskapa ihminen on vain erds, monimutkainen variaatio koneenomaisesta
kayttdytymisestd tai mekanismin toiminnasta tai systeemin ohjautumisesta tietylld tavalla. Kaikkea
katsotaan voitavan sdddelld ulkoapdin muuttamalla joitakin ehto-asetelmia niin, ettd tuloksena on tila,
johon siitelylld pyrittiinkin.

lhmisten esineellistiminen -tai esineiden inhimillistiminen sallii tavallaan aina entisti raaempien ja
eettisestiarveluttavampien keinojen kéyton koskien ihmisid, ihmisryhmié tai kokonaisia kansakuntia
-mikédli ndma eivét pysyttidydy heille varatun kdyttdytymismarginaalin sisdpuolella. Esimerkiksi
talouseldmén koordinaattorien pyrkimyksissd minimoida inhimillisen satunnaisuuden vaikutus -ja



maksimoida ohjaavien mekanismien tehokkuus ja saavutettava taloudellinen hy6ty, on jotakin pelottavaa.
Tallaisten mielekkyyksien on perustuminen joihinkin tosiasioihin, joita ei mahdollisesti koskaan mainita
tai kdsitelld manipulatiivisissa kiytdnnoissa tai tehdyissé tutkimuksissa ja kokeiluissa. Mielekkyyksien
sanotaan kuitenkin perustuvan loogisiin syy-seurantoihin, jotka ovat luonteeltaan jotensakin objektiivisia
-ja tulkitsijoiden subjektiivisuuten nojautumattomia. Kyseiset, mainitsemattomiksi jdéneet syyt eivét ole
koskaan loogis-empiiristenmenetelmien tavoitettavissa, vaikka ne aiheuttavat sen, ettd esineellistdjét
kykenevit ndkemién jopa ldhimmaisensdkin erdinlaisina, monimutkaisina esineind. Todettakoon
kuitenkin, ettd mainittujen talouseldméan koordinaattorit ovat onnistuneet sitten Wall Streetin suuren
porssiromahduksen jélkeen estimadn kiitettavalld tavalla sen, ettei vastaavan kaltainen tapahtuma ei ole
sittemmin endé toistunut. Samaiset koordinaattorit ovat kiitettdvélld tavoin onnistuneet estimién 1960-
1970 -lukujen tapaisten ylioppilaslevottomuuksien toistumisen - ja ettd ihmiset ovat ikdénkuin
ohjautuneet yhi spesifimpien ongelmien tiedostamiseen ja niiden yhteydessid tapahtuvaan kapinointiin.
Kyseisistd kapinoista talousmiehet ovat kyenneet ottamaan irti kaiken sen kaupallisen hyddyn, jonka
niistd on ollut mahdollista saada.

Talousteoreetikot ovat kehittdneet yhd uusia tapoja selittdd pitkalti jo olemassaolevia kdytintoja -tai
lisddmadn niihin tehokkuutta reflektoimatta sitd, mika on se kokonaisselittyvyys, johon selittdminen ja
tehostuvuus asettuvat. Nobelin palkinnolla palkittu talousteoreetikko Paul Anthony Samuelson
esimerkiksi on soveltanut matemaattisen talousteorian ldhestymistapaa mm. ulkomaankaupan, kuluttajan
kayttdytymisen, yleisen tasapainon ja taloudellisten suhdannevaihtelujen alueella. Ulkomaankaupan
tarkastelussaan hin kehitti ns. Hecksler-Ohlin teoreemaa osoittamalla, ettd vapaa kansainvilinen kauppa
vaikuttaa tasapainottavasti sekd hyodykkeiden -ettd tuotannontekijéiden hintoihin eri maissa. Téssé ei,
tavallisella maalaisjdrjelld ajatellen, ole mitddn merkillistd, silld tunnettuahan on, ettd mitd useampia
valmistajia ja myyjid jollakin tietylld tavaralla on, sitd alhaisempi hintataso tuotteelle muodostuukun seka
valmistajat -ettd myyjat koettavat hintakilpailun kautta pudottaa toisiaan markkinoilta. Samainen 'vapaan
kansainvilisen kaupan' kisite sisdltdd mydskin ulkomaisen sijoitustoiminnan, miké ns. kehitysmaiden
kohdalla merkitsee olemista pelkin vastaanottajan asemassa, koska niiden oma pddomanmuodostus on
varsin heikko useimmissa tapauksissa [OTAVA, 15, p. 6049, 1980]. Samuelson on tarkastellut mydskin
ns. taloudellisen eldmin ongelma-alueita -ja on péétynyt suosittamaan kehitysmaille epitasapainoisen
kasvun vaihtoehtoa, mika tarkoittaa sitd, ettd kehitysmaiden tulee kéyttdd nopeimmin kehittyvai tuotanto
-ja talouseldménsa sektoria veturina, joka tempaa hitaasti kehittyvid tuotanto -ja talouselimén aloja
mukanaan. Edelleenkin maalaisjdrked kdyttden tima merkitsee sitd, ettd mikéli jokin kehitysmaa tuottaa
eniten vaikkapa kumia, niin sen tulisi tehostaa kumin tuotantoaan -ja siind sivussa toivoa, etti
maahansaataisiin mahdollisesti raskasta teollisuutta. Téllainen toivo on kuitenkin turha, silld rikkaat maat
huolehtivat varmasti siité, ettd niissé tuotetut kulutustavarat markkinoidaan kehitysmaihin -eika
péinvastoin. Samoin huolehditaan visusti siitd, ettd kehitysmaat saavat erilaisia tarvitsemiaan koneita
huoltoketjuineen niin, etti rahoittajat ja sijoittajat ovat rikkaiden maiden sijoittajia, jotka pitdvat koneiden
tuonnin ja myynnin tiukasti omassa, rautaisessa otteessaan -kehitysmaiden ollessa téssdkin kohden
pelkkié vastaanottajia.

Kun nyt tarkastelemme vapaata kansainvilistd sijoitustoimintaa ja kauppaa, joka vaikuttaa "tasoittavasti
hintakehitykseen" yhdistettynd epatasapainoisen kasvun vaihtoehdon malliin, onkin meilld kuva siité
todellisuudesta, joka on tdménhetken arkipdivaa kansainvélisessd kauppa -ja sijoitustoiminnassa:
Kehitysmaat ovat -ja ovat aina olleet pelkkié raaka-aineen tuottajia, jota rikkaat maat ostavat ja jalostavat
ja myyviét raaka-aineen ostohintaa korkeammalla hinnalla jalosteena takaisin kehitysmaihin. Jalosteen
valmistuksessa kaytetty huipputekniikka ja osaaminen on keskittynyt rikkaisiin maihin -kuten
markkinointikoneistotkin. Kehitysmaalla, jolla on heikko 'know how' -ja rajoitetut mahdollisuudet
luonnonvarojensa hyddyntdmiseen, ei olekaan tosiasiassa muuta mahdollisuutta kuin myyda yhta tai
kahta tuotettaan rikkaisiin maihin -ja toivoa ulkomaisten sijoittajien kiinnostuvan itsestéén, koska silla
itsellddn on heikko padomanmuodostus ja riittiméattdmat resurssit muutoinkin. Samuelsonin kaavakielelle
muotouttama kuvaus on kuvausta raadollisesta, laajalti harrastetusta reaalipolitiikasta -eikd mikéddn
ratkaisu koskien sitd syvenevad kuilua, jollainen rikkaiden ja kdyhien maiden vélille on muodostumassa.
Kaavakielelld voidaan ikdankuin puhdistaa ja peittdd se kansainvilisen kaupan raadollinen kuva, joka ei
muutu miksikdidn huolimatta matemaattisista kuvauksellisuuksistaan. Positivismia, jonkalaista
hengenasennetta esimerkkimme taloustiede mydskin edustaa, voidaan kuvata myoskin niiden impulssien
taustaa vasten, joista se on syntynyt ja joiden ajamana se edelleen kehittyy:



i] SOSIAALINEN POSITIVISMI antaa aiheen uskoa, ettd tieteen tuloksia ja metodeja kédyttden voidaan
saavuttaa oikeudenmukaisempi yhteiskunta

1] EVOLUTIONAARINEN POSITIVISMI on nidkemys, jonka mukaan tdhtisumuista aina pienimpéén
organismiin ja epiorgaaniseen aineeseen nihden patee luonnollisen ja valttméattoméan kehityksen
prinsiippi, jonka mukaan paddytddn superorgaanisen ihmiskunnan kehittyessa edelleen vieldkin
laajempiin kokonaisuuksiin

iii] KRIITTINEN POSITIVISMI katsoo, ettd meidédn aistimuksemme koostuvat yksinkertaisista
elementeistd, joiden konstituutioita esimerkiksi ihmiskehot ovat... elementit ovat neutraaleja [ei sen
enempéd fyysisid kuin psyykkisisidkéén]... esineet ovat aisti-elementtien koostumia. jotka samanaikaisesti
koetaan esiintyviksi ja aistituiksi

(ENCY, 6, pp. 414-418, 1967)

Edellinen jaoitelma ei ole 1dheskdan kattava, mité tulee termin 'positivismi' kaikkialliseen selittyvyyteen,
silld on olemassa tendenssejé, joita ei voida kuvata mainitulla kolmijaolla, kuten
SOSIAALIDARWINISMI, jonka mukaan ihmisyhteiskuntien kehityksessd vaikuttavat samankaltaiset
valikoitumisten periaatteet kuin luonnossa yleensikin. Samoin on olemassa nikemys, jota sanotaan
BEHAVIORISMIKSI, jonka mukaan merkityksellisintd selitettdessd ihmisen olemusta ja kayttdytymista
on toisaalta havainnoitavuus -ja toisaalta fysiologinen mitattavuus ja koeteltavuus jne. Mainitunkaltaisissa
-ja tdssd mainitsemattomissakin 1dhestymistavoissa on erityisen korostuneena 'jarjellisyyden' ja
"dlyllisyyden' kdsittdminen niin, ettd mikili tutkimuskohde kéyttaytyy 'tarkoitteidensa mukaisesti', on
kayttaytyminen 'dlyllistd' - olettaen, ettd tutkimuskohde toimii sisimméin luonteensa mukaisesti -tai siten,
ettd tutkimuskohteiden olemassaololle tulee alati sellaisia uusia tarkoituksia, joista muodostuu jo
olemassaolevien tarkoituksten kanssa erdénlainen kehityksellinen jatkumo ja integroituma.

Meidan tulisi kuitenkin aina epdilld henkil6d, joka sanoo tutkimuskohteensa kayttadytymisté jarjelliseksi
tai dlylliseksi -perustaen arviointinsa loogis-empiiriselle pohjalle. Mehdn voimme sanoa
ydinkarkiohjustenkin kayttdytyvin élyllisesti niiden hakeutuessa nithin kohteisiin, jotka niille on maaratty
-ja me voimme sanoa myoskin risteilyohjusten kiyttdytyvan vield dlykkdammin kuin mannertenviliset
ohjukset, koska ne kykenevit suorittamaan vieldkin mutkikkaampia kayttdytymisia -ollen tavallaan
ohjusten uutta sukupolvea. Me voimme sanoa neutronipommia kulttuuriystévilliseksi, koska se sdastaa
rakennukset, vaikka tappaakin ihmiset ja eldimet vaikutusalueeltaan. Koulutettaessa 'uusia mandariineja’
meidén tulisi saada heidét kasittdmaan se, ettd aina kun me valmistamme laitteitamme tai otamme
tietoisesti kantaa joihinkin seikkoihin, olemme esivalmennettuja nikemaéédn tietylld tavalla toistensa
suhteen asettuneita piirteitd, joita piddmme sellaisina piirteind, jotka selittédvat tdydellisesti sitd, mité
teemme tai johon otamme kantaa. 'Uudet mandariinitkaan' eivit saata valttya tdllaisesta, kuten ei kukaan.
Meidin tulisi kuitenkin opetella ndkemaén toisella tavalla -vaikka se maksaisikin meille eldmintydmme
romuttumisen tai kaiken totena pitimamme muuttumisen lumeeksi. Kaikki 'dlyllinen seikkailu' ei ole
samaa kuin uusien moraalisuuksien tuottamista ihmisten keskindiseen olemiseen -ja kaikki 'moraalisuus',
jota l10yddmme tekemisistimme tai tiedollisuuksistamme, ei valttimattd sekddn ole valttimatta patevaa ja
kyllin kattavaa selittimién toimintaamme niin kuin se on.

Olemme koko tdmén kirjoituksen ajan pyrkineet ehkd hieman poleemisestikin kritisoiden tarkastelleet
tieteen etiikkaa. Kyse ei ole puhtaasti joidenkin 'likaisiksi' leimattujen tieteenalojen etiikasta, vaan
pikemminkin siité, ettd yhteiskunnissamme on paistetty vallitsemaan tiettyjd tapoja ottaa eettisesti kantaa
tehtyjen ratkaisujen -tai vield tekeméattomissé olevien ratkaisujenkin suhteen. Tdssd mielessé ei luitenkaan
ole olemassa mitdén erillisid etiikoita erityistieteille -vaikka ne ovatkin erilaisia l&hestymisidtiedollisiin
kohteisiin. Kyse on meiti kaikkia koskevasta asiasta -huolimatta siitd, ettd emme kokisikaan koskaan
tekevdmme mitddn viirad tai tuomittavaa. Filosofia ei ole mitddn yli-ihmisten tekemii tiedollisuuden
lajia, jolla tiedollisuudella ei [yli-ihmisten tekeméni] olisi mitddn yhteyttd arkipdivén ongelmiin, niin kuin
ne koetaan olemassaoleviksi. Filosofia on aina ajankohtaista silloin, kun ihmiset kokevat olevansa
eksyksissd -huolimatta siitd, etti he tietdva t paljonkin asioista. Filosofia on yhden meistd tekemaa,
monien meistd tarpeita varten -joista tarpeista monetkaan meista eivét ole enda tietoisia. Tieteen
positivistinen maailma, koko totaalisessa kolkkoudessaan ja neutraalisuudessaan kohteidensa suhteen



-tukee eninmiltdén vankasti kulloinkin harjoitettua politiikkaa -eikd ndyté osoittavan vakavaa pyrkimysta
tarkastelemaan tieteen itsensa etiikkaa niin kuin se on kytkeytyksissé yhteiskunnissa vallitseviin
tendensseihin. Tavallisille kansalaisille tarjottu laatukuva tieteestd ei vastaa tieteen tosinta olemusta,
koska kaiken tiedollisuuden katsotaan o]evan vapaata arvosidonnaisuudesta -miké seikka ei saata olla
yhtipitiva sen todellisuuden kuvan kanssa, jota olemme pyrkineet tissa kirjoituksessa kuvaamaan.
Bertrand Russel ja Noam Chomsky tunnetaan molemmat aivan muunlaisista yhteyksistd kuin niisté, jossa
olemme heitd tissa kirjoituksessa esitelleet. Molempien ajattelijoiden tunnettua tuotantoa voitaisiin sanoa
'hyviksyttavéksi' -mika seikka ei taas koske heidén yhteiskunnallisia kannanottojaan. Olemme
vakuuttuneita siité, ettd ne tiedemiehet -ja naiset, joita sanotaan 'positivisteiksi' ovat positivistisen
ulkokuorensa alla ehké hyvinkin haavoittuvaisia ja tunneherkkid ihmisia -joten dlkddmme syyttdko heitd
ndkyvistd teoistaan, silld he eivdt halua néyttdytyd meille ihmisind, ajatellen sen olevan ehké toisarvoista
ja yhdentekevéd. Rohkaiskaamme heitd julkistamaan myoskin niitd ndkymattomid tekojaan, joiden
kannattamina heidén strukturaalisuuksiksi ja kalkyyleiksi pukeutuneet ndkyvyydet ovat
havaittavaksemme tuotetut!
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